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Abstract 
Palmer & Schloss (2010) articulated an ecological valence theory (EVT) of color preferences, 
making it a hot and focal point in the research field of the color preference. This article intends to 
review EVT from the following three aspects: theoretical assumptions, research paradigm and the 
latest research progress. The EVT has extensive applicability and comprehensive explanatory 
power, and it upgrades the development and innovation of the relevant researches in the future. 
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摘  要 

Palmer和Schloss (2010)提出颜色偏好的生态效价理论(Ecological valence theory, EVT)，此理论成为
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近些年研究的热点和焦点。本文从以下三个方面对EVT展开论述：理论假设、研究范式、研究进展。EVT
有广泛的适用性和全面的解释力，为相关研究提供了新颖的研究视角和方法。 
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1. 引言 

人类所有感官当中，视觉是最主要的信息来源，已有研究表明颜色蕴含着非常重要的信息，它不仅

影响人的情感、认知和行为，而且影响人体一系列生理过程(Andrew & Markus，2014；孙青青，陈本友，

赵伶俐，2011；于光，黄丽，葛秋芬，谭桂娟，李今朝，2011)。颜色偏好是视觉经验中一个非常重要的

部分，并广泛地影响着人们的各种活动：购物、装修、网页设计、广告等等。 
最初有研究者认为颜色偏好的个体差异大且不稳定，因而不适合进一步的实证研究。Eysenck (1941)

指出失败的研究是由于使用了未标准化的颜色而且统计分析不够充分。若利用现代的统计方法，使用标

准的颜色和精细的实验设计，已有研究证明颜色偏好虽有很大的个体差异，但在群组中色调偏好仍然表

现出稳定而系统的普遍模式(Palmer, Schloss, & Sammartino, 2013)，多项研究(Hurlbert & Ling, 2007; 
McManus, Jones, & Cottrell, 1981; Ou, Luo, Woodcock, & Wright, 2004; Palmer & Schloss, 2010)显示出人们

颜色偏好的普遍模式(虽然男女偏好不完全一致)：蓝色、红色、绿色、紫色、橙色、黄色，即人类的颜色

偏好曲线是一条在蓝色区域处于峰值而在黄色和黄绿色之间处于低谷的光滑的曲线。在颜色饱和度方面，

人们在有限的颜色样本中似乎更偏好高饱和度的颜色(Strauss, Schloss, & Palmer, 2013)。并且颜色偏好可

能随着亮度的升高而增强(Guilford & Smith, 1959; McManus, Jones, & Cottrell, 1981)，但也有研究结果得到

相反的结论(Palmer & Schloss, 2010; Schloss & Madell & Palmer, 2015; Taylor, Clifford, & Franklin, 2013)。
广泛的研究发现很多因素，如视神经、文化、性别、年龄、受教育背景、职业等都会对颜色偏好的结果

产生影响。 
颜色偏好是一个复杂的现象，受到个体(视锥系统、年龄、性别、个体经验等)和社会因素(文化、教

育、环境等)的双重影响。自开始进行颜色偏好的研究后，很长一段时间，大部分的实证研究都在心理物

理学层面探讨颜色偏好，对于推广应用有一定的指导价值，但对人们产生颜色偏好的作用和意义几乎没

有关注。近些年，研究者开始探索颜色偏好产生的原因，并提出了不同的理论模型，使全面认识颜色偏

好现象成为可能。相比而言，2010 年，Palmer 和 Schloss 提出的生态效价理论(Ecological valence theory, 
EVT)提供了更全面、合理的关于颜色偏好的因果解释。随后大量的实证研究也进一步完善和推广了 EVT，
使其成为近年来颜色偏好研究领域的热门和焦点。 

2. 生态效价理论的提出 

2.1. EVT 的理论假设 

EVT 的基本假设是人们的颜色偏好有基本的适应功能：人们被有“好看”的颜色的物体吸引而逃避

对他们来说“不好看”的颜色物体这一现象是源于人们更倾向于成功地生存和繁衍(Palmer & Schloss, 
2010)。实际上，这种生态引发的渴望就是适应性，即颜色看起来好或坏的程度取决于以这种颜色为特征

的物体对于人们成功地生存、繁衍和总体幸福感的有利或有害程度。EVT 理论借鉴了前人提出的理论，

但又并不相同。 
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Humphrey (1976)提出颜色偏好的意义在于颜色对自然界的生物存在信号作用。现代的人造物品可以

自由选择颜色，颜色的信号价值降低，颜色的意义也开始混乱，但深层的自然信号作用很可能依然影响

了人们颜色偏好的结果。 
Hurlbert 和 Ling (2007)的研究支持了 Humphrey (1976)的观点并进一步提出了进化/行为适应理论，指

出颜色偏好可能源于行为适应。他们提出颜色偏好与人类视觉系统中权衡对立的锥体神经反应相连接，

很有可能起源于进化的选择。由于 Hurlber 和 Ling 分析了对立的视锥模型，因而国内也有学者把此理论

称为“视锥–对立对比成分”(the cone-opponent contrast component)理论(徐展，闫丹，2015)。最近 Schloss 
(2015)明确提出颜色知觉对颜色偏好有决定作用，这一研究结果部分支持了此理论所重视的视神经进化遗

传的作用。 
Humphrey 的理论和进化/行为适应理论的假设说明了进化的时间轴，比如通过基因遗传的适应性最

终形成了固定的生理神经机制。而 EVT 扩展了潜在适应性的范围，不只是基因遗传，个体经验和学习也

是其组成部分，因而，内涵更广，更贴近实际情况，能解释更多的现象。 
Ou 等(2004)基于“颜色情绪说”，提出了关于颜色偏好的解释，颜色情绪是“通过颜色或颜色组合

唤起的情感”。他们认为，如果颜色偏好到一定程度以致于看到它们就能使观察者产生积极的情绪，那

么颜色情绪与颜色偏好可能有因果关系。研究发现在来自颜色情绪数据的三个维度：主动、被动(偏好主

动)，重、轻(偏好轻)以及温暖、凉爽(偏好凉爽)预测颜色偏好 67%的变异(Ou et al., 2004)。但是，他们并

不能解释产生颜色情绪的机制以及为何某些颜色情绪能更好的预测颜色偏好(Palmer & Schloss, 2010)。 
探索颜色与情绪的关系一直是颜色研究领域最为关注的部分，国内外有大量研究(王婷婷等，2014；

沃尔索宾，日德金，程学超，1986; Hemphill, 1996; Lechner, Simonoff, & Harrington, 2012; Pope, Butler, & 
Qualter, 2012)探索两者之间的关系。“颜色情绪说”认为颜色知觉引发人的不同情绪从而导致不同的颜

色偏好，这一理论假说停留在对现象的描述而未探寻情绪源于怎样的经验。 
EVT 与“颜色情绪说”的联系在于个体与颜色相关的经验所带来的情感结果作用于颜色偏好从而提

供了一种环境的反馈。即，个体从给定的颜色物体中经验到的愉快和积极情感越多，越倾向于喜欢这种

颜色。进一步深入和拓展了“颜色情绪说”，不仅仅是描述现象，更是探寻到产生这种情绪是源于对颜

色相关物体的经验感受，通过这样的思想找到偏好的具体来源。 
EVT 理论是在以往理论的基础上创新发展而来，把抽象的颜色偏好与特定物体的喜好相联系，并进

一步通过实证研究用数学公式求得颜色偏好的预测值。 

2.2. EVT 的研究范式 

Palmer 和 Schloss (2010)通过实证研究提出生态效价理论(Ecological valence theory, EVT)，指出颜色

偏好源自人们对颜色相关联的物体的平均情感反应(Weighted affective valence estimate, WAVE)，人们喜欢

的颜色是与喜欢的物品密切相关，不喜欢的颜色与不喜欢的物体密切相关。 
EVT 强调颜色偏好形成于后天的经验，偏好是由过去生活中接触的各种颜色的物体带给我们的感受

决定的，对于某种颜色的偏好与此颜色相关的所有物体的平均情感反应的值可以由以下数学公式得到： 

1

1 cn

c co o
oc

W w v
n =

= ∑  

cW 是指某种颜色的平均情感反应，是通过三个实验任务的结果而来：物体–联想任务，物体–效价

评定任务，颜色物体匹配任务。 
物体–联想任务是让被试观察每个颜色然后写出联想到的所有物体，物体的筛选有特定的标准， cn 表

示由某个颜色(color)联想到的物体数量。物体–效价评定任务是呈现第一个任务中筛选出的物体名称，
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得出评定值， oV 指对物体(object)价值的评定值。颜色物体匹配任务则是要求另外的一批被试判断第一个

任务中得出的物体与相应颜色的匹配程度，用游标卡尺选择得到一个值， cow 是对每一个物体与颜色匹配

程度的评定值。 
Palmer 和 Schloss (2010)对 48 名被试(18~71 岁)进行颜色游标测定，研究发现，色调偏好呈现出普遍

模式，即顶峰出现在“蓝色”，而低谷在“黄色”–“绿色”之间的区域；在不同亮度和饱和度组合的

情况下仍然呈现类似的模式；但是不管是什么色调，人们都更为偏好高饱和度的颜色。 

cW 值可以解释颜色偏好接近 80%的变异，可很好的预测颜色偏好的结果。此研究同时也揭示跨年龄

组的一致性，提出颜色偏好是在过去的学习中自然发生的一般模式。相对于其他理论而言，生态效价理

论与数据匹配更优(即使自由参数较少)并且提供了一个更为合理、全面的颜色偏好的因果解释。 
Taylor 和 Franklin (2012)重复了 Palmer 和 Schloss (2010)的研究，被试为英国人，得出的 cW 值解释了

颜色偏好近 66%的变异，部分支持了 EVT，肯定了颜色偏好与颜色联想物体的联系，但同时对 EVT 可

信度提出质疑。Palmer 和 Schloss (2013)进一步研究并发展了 EVT，回应了 Taylor 和 Franklin 的质疑。他

们认为在个体经验层面对颜色偏好的预测更优，通过个体经验得到的数据，运用平均情感反应公式能够

预测个体的颜色偏好，个体经验和学习的不同可以解释颜色偏好的个体差异。 
最近，Yokosawa，Schloss，Asano 等人(2015)研究了 EVT 的跨文化适用性，提出文化内部的 WAVE

对颜色偏好的预测优于跨文化的 WAVE 的预测。双重文化影响下的人群，其颜色偏好处于美国和日本文

化下偏好的中间态，与假设一致的是，特定文化下的个体经验会影响其颜色偏好，EVT 较好地解释了生

活中复杂的颜色偏好现象。 

3. 研究进展 

以 Schloss 和 Palmer 为代表的研究团队，在 2010 年以后，围绕 EVT 展开了一系列的实证研究，使

其得到不断的扩展和完善，并从不同的侧面验证了该理论的生态效度和适用性。 

3.1. 偏好与认知的关系 

Schloss，Poggesi 和 Palmer (2011)研究了两所学校(加州大学伯克利分校和哈佛大学)学生的颜色偏好，

结果发现学生偏好本校的颜色多于竞争学校的颜色，而且这种喜欢程度与对本校的认可度相关。与所处

组织的颜色相关的积极情感体验会促进对本组织的颜色偏好(消极情感体验就会降低颜色偏好)，对社会组

织、文化的认可度影响颜色偏好。实验验证认知情感相关的因素对偏好的影响，明确了 EVT 与认知的联

系。 
Schloss，Strauss 和 Palmer (2013)指出，具体物体(墙、沙发、T 恤等)的颜色偏好与一般颜色偏好不

一致，而且同类别的物体(小轿车与甲壳虫车)之间颜色偏好也存在显著差异，社会赋予物体的意义可能会

影响人们的颜色偏好。人们对某种颜色赋予物体的普遍意义的认知不同就会影响其颜色偏好的结果。 
EVT 能够基于个体对不同物体的情感体验的差异去解释对不同物体的颜色偏好差异，同时也考虑到

人们对颜色所包含的社会信息以及具体物体的颜色的社会意义的认知程度，贴近现实，尝试解释认知因

素对颜色偏好的影响。 

3.2. 偏好的可变性研究 

Schloss 和 Palmer (2014)研究了政党之间(美国共和党的红色和民主党蓝色)的差异，发现以非选举日

作为基线，对自己政党颜色的偏好程度与选举日期紧密相关。这一研究支持了 EVT 的观点，即偏好与相

关联的组织带来的情感体验紧密相关，而且这种短暂性的变化与“基因说”、“生理学”、“低级心理

物理效应”格格不入，同时说明了颜色偏好是会随情景变化的，具有动态性，这是因为颜色偏好受到学
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习、经验以及颜色物体激发的情绪和情感的影响。 
Strauss，Schloss 和 Palmer (2013)通过控制情感体验这个因素探索颜色偏好的可变性，当被试对颜色

图片做出积极/消极评价后颜色偏好结果发生了改变，实验结果支持了 EVT，并据此提出颜色偏好具有可

塑性，提示记忆中原有的知识或经典条件反射中的联想式学习对颜色偏好产生了作用。 
颜色偏好的可变性研究破解了长久以来研究者怀疑颜色偏好稳定性但无法找到确切原因的窘境。

EVT 重视学习及经验的作用和影响，用实验的方法验证了颜色偏好在一定的环境下是不断变化和波动的，

所以在往后的研究中可以操控学习和经验因素，进一步探测颜色偏好可变性的规律。 

3.3. EVT 在气味偏好研究中的应用 

Schloss，Goldberger，Palmer 和 Levitan (2015)创造性地将 EVT 运用到气味偏好研究中，类比颜色偏

好的假设：气味偏好的存在就是为了指导个体依据物体的气味接近有利的物体而回避有害的物体。运用

EVT 的实验范式计算出每种气味的 WAVE，实验结果显示气味的 WAVE 可预测气味的偏好。研究者拓

展了 EVT 的应用范畴，进一步验证了理论的灵活性和变通性，不仅限于解释颜色偏好，更可解释人们其

他方面的偏好行为。 
EVT 成功运用到气味偏好中可能预示着该理论能在更广泛的领域解释人们的偏好行为，往后的研究

可以进一步拓展，运用 EVT 的理论假设和研究范式去探索更多领域的偏好行为。如果进一步研究成立那

么可能预示着 EVT 可解释人们大部分的偏好行为，其解释力度可能超越我们目前的认识水平。 
EVT 最基本的理念就是颜色偏好与颜色相关联的物体紧密相关，研究者通过实验任务计算颜色的

WAVE 值来预测颜色偏好的程度。近几年的研究分别从不同的角度阐释 EVT，并且创新性地把 EVT 运

用到气味偏好研究中，得到了预期的结果，可见，EVT 有很多可研究的方向，进一步的验证和拓展它的

内涵和意义将成为未来研究的热点。 

4. 总结及启示 

颜色偏好隐含着复杂的信息(Hurlbert & Ling, 2012; Palmer & Schloss, 2015)，单纯的颜色线索可能携

带着丰富的意义：集体有意识象征、个体独特意义、文化礼仪、信号和社会标志等，很难只从某一方面

进行解释。EVT 比较全面的考虑到了多重影响因素，一方面，肯定了颜色偏好的适应功能，通过把复杂

属性的意义物体转化为单一简单的视觉线索以简化决策过程，进而会偏好有利物体所携带的颜色；另一

方面，特定颜色物体引发的情感体验影响偏好的程度，与认知情感因素相联系，肯定了颜色与情绪、认

知的关系。 
近几年一系列的实验研究丰富和完善了颜色偏好领域的研究成果，从许多新颖的视角出发，多层面

的研究验证了 EVT，并扩大了颜色偏好研究的范畴，同时也对生活中具体物体的颜色偏好现象进行了解

释，使 EVT 得到广泛地认可和关注。 
总的来说，EVT 是一个灵活的理论，特别关注个体经验和学习的作用，而且研究者还在继续探索理

论的内涵，并且不断挖掘研究的深度和现实意义，为我们认识颜色偏好提供了更全面的理论解释，甚至

可以解释其他领域的偏好行为。未来的相关研究可以借鉴 EVT 的研究范式，在最新研究成果的基础上细

化实验条件和背景信息，综合考虑各个方面的影响因素，借助主客观的测量技术，多方面多层次的考察

颜色偏好的特点和意义。 
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