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Abstract 
Red effect is a hot issue in the field of color psychology. The relationship between color red color 
and cognitive performance is central focus among achievement context. Based on previous study 
on the relationship between the red and cognitive performance at home and abroad to review and 
analysis, the paper found that the relationship between red and cognitive performance was more 
chaos. As for the reasons, the operational definitions of the cognitive performance and the red sti-
mulus are totally different, and the differences in the selection of the subjects and the situational 
factors are the main reasons causing the inconsistency of the research results of the relationship 
between the red color and the cognitive performance. Future research should consider more regu-
lation or intermediary factors; color situation theory put forward by the boundary conditions may 
be more specific. 
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摘  要 

红色心理效应是色彩心理学研究中的热点问题。红色与认知表现的关系是学业领域乃至成就情境中的主

要关注点。通过对以往国内外红色与认知表现关系研究进行回顾与分析，发现红色与认知表现的关系较

为混乱。分析其原因认为，认知表现与红色刺激的操作定义不同，被试样本选择差异以及情境因素是导

致红色与认知表现关系研究结果不一致的主要原因。未来研究应考虑更多的调节或中介因素并对色彩情

境理论的边界条件具体细化，以期丰富与完善色彩情境理论。 
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1. 引言 

在我们日常的生活中，色彩无处不在。无论是动物世界，还是人类社会，色彩使得我们的周边环境

绚丽多彩。然而，色彩不仅仅是美学的欣赏，它还对人类的行为与心理具有重要影响。Elliot 等在对色彩

与人的行为、心理的影响进行长期研究的基础上提出了色彩情境理论(color-in-context) (Elliot & Maier 
2012)。该理论主要观点认为色彩对人的心理影响效果取决于个体所处的情境。情境分为两大类：成就情

境(achievement)与关系情境(romantic)。在成就情境下，红色诱发个体的回避动机，关系情境下红色诱发

个体的趋近动机。由于红色常与失败、错误、危险、禁止等具有消极意义的事物相联系，因此，在成就

情境下会诱发个体的回避动机。由于成就情境中的红色心理效应研究以学业情境与竞技运动领域为主，

而学业情境中多以智力测验、文字校对、记忆、填词、学业考试等作为认知任务，结合以往表述习惯，

本研究将这些认知任务操作成绩统称为认知表现(cognitive performance)。 
围绕红色与认知表现的关系，研究者进行了大量研究。一些研究证实了红色抑制认知表现(Ioan, 

Sandulache, & Avramescu, 2007; Gnambs, Appel, & Batinic, 2010; Elliot et al., 2011; Shi, Zhang, & Jiang, 
2015)，但也有研究证实了红色促进认知表现(Kwallek & Lewis, 1990; Kwallek et al., 1996; Kwallek et al., 
1997)还有研究表明红色对认知表现无影响(Smajcc, Merritt, Banister, & Blinebry, 2014; Larsson & Stumm, 
2015)。此外，还有些研究得到了混合结果(Mehta & Zhu, 2009; Zhang & Han, 2014; Bertrams et al., 2015)。
依据色彩情境理论假设，红色可能抑制认知表现，大多数实验研究也支持了该观点，然而，面对该领域

研究结果不一致情况，我们不禁思考，红色是否抑制认知表现？哪些因素导致现有研究结果不一致，在

红色与认知表现之间是否存在第三变量或第四变量的调节或中介效应？ 
对研究变量的操作定义是科学研究无法回避的问题。在红色与认知表现研究中涉及到的研究变量包

括红色刺激与认知表现。此外，被试样本的选择也是科学研究中的重要部分，因为被试的选择涉及到研

究结果的推广性。综合以往红色与认知表现关系的研究结果，本文拟从认知表现、红色刺激的操作定义、

被试特征以及环境因素四个方面分析红色与认知表现关系研究结果不一致的原因。 
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2. 认知表现的操作定义的不同 

早期的研究发现，工作人员在红色环境的办公室内完成文字校对的成绩更好(Kwallek & Lewis, 1990; 
Kwallek et al., 1996; Kwallek et al., 1997)。随后，在以智力测验为认知任务的研究中则发现，红色抑制被

试的智力操作表现(Ioan, Sandulache, & Avramescu, 2007)。Mehta和Zhu对此相互矛盾的结果进行了解释，

他们的研究发现，红色与认知表现的关系受到任务类型的影响(Mehta & Zhu, 2009)。在细节性任务中，由

于红色使得个体更为保守，更注意细节，因此红色能够提高细节性任务的表现，例如，文字校对。而在

创造性任务中，蓝色使得个体更为开放与和平，因此蓝色促进创造性任务的表现，例如，智力测验，词

语推理等。依据耶克斯-多德森定律(1908)，简单任务的操作表现比复杂任务的操作表现需要更为强烈的

刺激。因此，在红色环境办公室的文字校对成绩更好的原因可能是，红色使个体更为紧张，唤醒水平更

高，唤醒水平的提高促进了文字校对(简单任务)的成绩。对于诸如智力测验等需要心理操控与灵活性的认

知任务，属于复杂任务，其最佳表现对应的心理唤醒水平更低，因此，蓝色更有利于其操作表现。 
此外，任务的难度或熟悉度也可能影响红色与认知表现的关系。Soldat 等对数学推理任务的研究表

明，当题目更难时，红色削弱其成绩，但当题目难度降低时，红色与蓝色之间不存在显著性差异(Soldat, 
Sinclair, & Mark, 1997)。Stone 研究表明，对于低难度的任务，红色能够促进其成绩，而对于高难度的任

务，红色则抑制其认知表现(Stone, 2003)。基于以往的研究仅从任务难度或任务类型单方面考察红色与认

知表现的关系的不足，Xia 等考察了任务难度与任务类型的交互作用，结果表明，红色提高简单的细节性

任务表现，对于创造性任务，无论难度高低，蓝色均提高其任务表现(Xia, Song, Wang, Tan, & Mo, 2016)。
该研究提示，任务难度与任务类型调节红色与认知表现的关系。 

尽管任务难度的研究在一定程度上也支持了 Mehta 和 Zhu 的任务匹配假说，但任务难度与任务类型

可能存在重合。例如，一般而言，细节性任务的难度比创造性任务难度更低。然而，在现实生活中，关

于细节性与创造性任务的区分可能是重要问题，哪些任务属于细节性，哪些任务属于创造性？难以界定。

此外，以往的实验研究多采用智力测验、抽象推理等任务，对于那些需要更多经验、基础知识的任务是

否存在红色抑制的心理效应呢？ 

3. 红色刺激的操作定义的不同 

红色刺激的操作定义涉及到多个方面，如红色刺激大小、红色刺激呈现方式、红色刺激呈现时间(被
试感知到红色刺激的时间)以及红色刺激持续时间等。然而，以往的研究中对红色的操作定义存在较大的

差异。红色刺激呈现时间方面，包括两类，一类是在认知任务操作前的红色刺激呈现，另一类是在认知

任务操作中的红色刺激呈现。红色刺激类型方面主要包括环境背景(办公室墙壁)颜色、认知(智力)测验纸

张颜色、认知任务(文字)颜色等。 

3.1. 红色刺激类型 

早期的研究中，红色刺激类型主要采用环境背景颜色。例如，Kwallek 等考察了工作人员在不同墙壁

颜色的办公室内的文字校对成绩差异。结果表明，在红色墙壁办公室内文字校对成绩更好(Kwallek & 
Lewis, 1990; Kwallek et al., 1996; Kwallek et al., 1997)。 

Soldat 等比较了红色与蓝色试卷对大学生在高难度 GRE 类型题目上成绩的影响差异，结果表明，在

蓝色试卷上，被试的成绩更好(Soldat, Sinclair, & Mark, 1997)。Sinclair 等以期中考试为任务，比较了红色

与蓝色试卷对考试成绩的影响，结果也支持了 Soldat 等的研究结果(Sinclair, Soldat, & Mark, 1998)。然而，

Tal 等对心理学专业大学生课程考试的研究则未发现红色试卷抑制考试成绩，在红色、蓝色、黄色、绿色

以及白色试卷中，白色试卷成绩最好，蓝色试卷最差(Tal, Akers, & Hodge, 2008)。由此可见，红色刺激类
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型影响红色与认知表现的关系。红色刺激类型差异导致红色与认知表现关系研究结果的不一致很可能源

于被试对红色刺激感知持续时间、强度的差异。 

3.2. 红色刺激呈现时间 

红色环境背景与红色试卷均属于任务操作中的红色刺激呈现，此类呈现方式可能对被试的影响时间

更长久。除了采用任务中红色环境背景的红色刺激呈现方式外，也有研究采用任务操作前的红色刺激呈

现。例如，Larsson 等采用智力测验封面编号作为红色刺激呈现方式(被试在测验前必须对照封面编号进

行确认，确认无误进行后续的智力测验)，考察红色对被试的智力测验(逻辑推理、语言流畅、词汇、推论、

文字推理以及常识)的影响。结果表明，红色对被试的智力测验成绩没有显著影响(Larsson & Stumm, 2015)。 
认知任务操作前的红色刺激呈现方式包括试卷封面颜色启动，试卷封面标识码颜色启动，计算机指

导语颜色启动，计算机测试中下题按钮启动等；认知任务操作中的红色刺激呈现方式包括室内墙壁颜色

启动，任务材料启动(纸笔测验中纸张颜色启动)，任务刺激颜色启动(任务文字颜色启动)等。对现有研究

分析发现，任务操作中的红色刺激呈现得到的结果较为一致，而任务操作前的红色刺激呈现得到的结果

不尽一致。可能的原因是，红色刺激大小、持续时间导致红色刺激作用于个体的时间与功效存在差异。

相对于认知任务操作前的红色感知，任务中的红色感知呈现对被试刺激时间更长，可能对被试的心理与

行为的影响更大。例如，Larsson 等以试卷封面的试卷号(1.4 cm × 4.8 cm)为颜色刺激的研究未发现红色影

响成年人六项认知能力的测试成绩(Larsson & Stumm, 2015)。而在 Maier 等对高中生的研究中，同样以测

验封面为颜色刺激，但该研究的红色刺激更大(18.4 cm × 12.7 cm)，结果表明，红色封面组被试的数学测

验成绩显著低于灰色封面组被试(Maier, Elliot, & Lichtenfeld, 2008)。在另一项研究中，Elliot 等对 71 名大

学生被试的研究表明，观看红色标识码(1.3 cm × 1.9 cm)的被试比观看绿色或黑色标识码的被试在错字测

验上的成绩更差(Elliot et al., 2007)。然而，该项研究中，试卷标识码不仅出现在试卷封面上，试卷每页均

由标识码。尽管红色刺激(标识码)空间较小，但由于每页均有呈现，因此，红色刺激对被试产生了持续性

的影响，对被试影响的时间更为长久。 
综上分析，红色刺激对个体的认知表现的影响与刺激类型有关，而刺激类型的差异可能导致刺激持

续时间与强度的不同，最终导致红色与认知表现关系结果的不一致。 

4. 被试选择不同 

被试特征是除了自变量(红色刺激)与因变量(认知任务)之外的影响红色与认知表现关系的另一重要

因素。红色与认知表现的关系属于学业情境中的红色心理效应，因此，大多数研究中采用的被试均为学

生，包括中小学和大学生。例如，针对高中生的研究发现，与阅读中色字相比，阅读“红”字就导致更

低的智力结构测验表现(Lichtenfeld, Maier, Elliot, & Pekrun, 2009)。Gnambs 等对 190 名初中生的研究表明，

红色影响中学生记忆任务中编码与提取效果(Gnambs, Appel, & Kai, 2015)。此外，以大学生为被试的研究

也得到了类似的结果(Shi, Zhang, & Jiang, 2015; Zhang & Han, 2014)。 
针对学生人群的研究发现，红色抑制学生的认知表现。然而，当研究群体从学生转至一般成年人群

后，红色的心理效应则未出现。例如，Larsson 等对 200 名成年人的研究中，比较了认知任务前观看红色

与绿色刺激对认知能力测试的影响，结果表明，颜色的主效应不存在(Larsson & Stumm, 2015)。之所以与

学生群体研究结果不一致，可能的原因是该项研究中的被试为成年人。由于学生人群长期处于学业情境

中，因此，红色-失败的心理联结一直对他们产生影响。对于一般的成年人由于其较少受到学业情境的影

响，且有足够的时间去洗脱红色与消极成绩反馈的联结，从而较少受到红色的抑制影响。Zhang 等对股

票经纪人的研究也表明，经验会反转红色心理效应(Zhang & Han, 2014)。 
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普通学生中得到的红色抑制认知表现的结果未能在成年人中得到验证说明红色心理效应可能存在群

体差异。那么，对于同样属于学生群体的特殊学生，是否具有一致性。Imhof 对于学习困难儿童的研究表

明，颜色刺激能够提高注意缺陷儿童的书写行为控制能力(Imhof, 2004)。由于特殊儿童与正常儿童相比，

其在认知与理解能力方面存在较大差异，社会化的程度也低于正常儿童，因此，红色-失败的消极心理意

义联结在特殊儿童身上可能影响更小。然而，对于年龄较大的特殊学生的研究未发现颜色刺激对其认知

表现的影响。例如，Henderson 等对阅读障碍大学生的研究则未发现颜色刺激能够促进阅读障碍大学生的

阅读表现(Henderson, Tsogka, & Snowling, 2013)。由此可见，红色与认知表现的关系在特殊人群中也不尽

一致。 
被试的性别也可能影响红色对认知表现的效力。例如，Gnambs 等对初中生的研究表明，相对于女生，

对男生重复的颜色启动比单次启动影响更大；对女生的单次启动对记忆提取有显著影响，而重复启动无

影响(Gnambs, Appel, & Kai, 2015)。再如，研究者采用 Stroop 任务范式研究发现，男性被试对红色刺激反

应更慢，而女性被试则没有这一效应(Ioan, Sandulache, & Avramescu, 2007)。成就情境中的竞技比赛服装

颜色研究表明，身穿红色服装运动员比身穿其他颜色服装运动员更具优势，更可能获胜，这种效应仅表

现在男性运动员中(Hill & Barton, 2005)。该研究从进化论的视角解释了成就情境中红色心理效应的性别

差异。尽管男生与女生都受到学业情境中红色–失败心理意义联结的影响，但对于成就情境中红色心理

效应的解释包括生物进化与社会文化联结的双重作用。因此，生物进化也可能对学业情境中的红色心理

效应产生影响。 
从红色心理效应的统计效力来看，被试的数量也是影响研究结果的一个重要因素。统计学的知识表

明，样本量越小，I 型错误的概率越高。因此，小样本的研究可能导致统计结果的误差增大。例如，在已

有的红色与认知表现的相关研究中，大样本的研究几乎都支持了零假设，而小样本的研究大多拒绝了零

假设。在另一项研究中，Steele 采用三倍以上的被试重复 Mehta 和 Zhu 的研究，结果表明，颜色启动对

被试的易位构词成绩没有影响(Steele, 2014)。显然，被试的数量在一定程度上影响着统计结果。 

5. 环境因素 

学业情境中的考试情境是一个具有一定压力的情境，因此，考察红色的认知表现的影响应当考虑压

力情境的作用。以往的研究大多数是在实验室进行的认知任务测验，被试的认知表现好坏不受到来自外

界的评价，因此基本没有来自外在的压力。与大多数实验室研究不同，围绕学业考试情境的研究均表明，

颜色对考试成绩没有显著性影响(Tal, Akers, & Hodge, 2008; Clary, Wandersee & Schexnayder, 2007; Meyer 
& Bagwell, 2012)。Arthur 等选择了更为自然的大学生考试情境探讨颜色感知对考试成绩的影响，结果表

明，在考试压力情境下，红色与绿色试卷封面组的大学生成绩不存在显著性差异(Arthur, Cho, & Muñoz, 
2016)。或许，从 Elliot 等对成就情境中的红色心理效应的解释中可以找到原因。依据 Elliot 等的观点，

在成就情境中，红色诱发个体的回避动机，从而影响其认知表现。对于一般的无压力或压力较小的情境，

回避动机可能导致个体退缩性行为反应，从而影响其认知操作。然而，在压力情境下，例如考试情境，

个体会付出更多的努力追求成功，完成任务的动机明显强于无压力或低压力情境，强烈的追求成功动机

导致个体付出更多的努力，投入更多的注意，那么红色诱发的回避动机可能会被个体强烈的追求成功的

动机所抵消。因此，在高压力情境下，红色可能不会影响个体的认知表现。 

6. 其他因素 

除了考试情境外，被试的人格特征也可能会影响红色与认知表现的关系。如前所述，压力情境可能

导致个体付出更多的能力，更强烈的追求成功的动机，从而抵消红色引发的回避动机。那么，个体成就
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动机水平的差异也可能会影响红色与认知表现的关系。据此，可以推测高成就动机者比低成就动机者更

少受到红色刺激的影响。再如，颜色偏好是否也会影响红色与认知表现的关系呢？红色偏好者是否在红

色环境下更为兴奋，更高的生理激活水平？生理激活水平的改变显然会对被试的认知表现产生影响。相

关研究表明，颜色偏好与情绪状态存在显著相关(章月，2015)。这提示，不同颜色感知可能对被试的情绪

状态产生影响，继而影响被试的认知表现。此外，个体自身的状态，例如自我控制资源水平是否也会影

响红色与认知表现的关系？研究表明，红色心理效应是一种本能的、无意识的、自动化的反应。自我控

制则是对抗本能的能力，个体是否能有效的进行自我控制取决于其自身的自我控制资源。研究表明，自

我控制损耗后，当被试感知红色刺激或“红”字后，算数与智力测试成绩明显下降，而未损耗组的被试

则没有产生红色抑制效应(Bertrams, Baumeister, Englert, & Furley, 2015)。 

7. 存在的问题及未来研究展望 

通过上文的分析可知，尽管大量的实验室研究表明红色抑制个体的认知任务表现似乎成立，但也有

部分现场研究(考试情境)的结果提出了质疑。显然，被试的基本特征(年龄、职业、人数等)、认知任务的

选择、红色刺激的呈现方式等的不同导致了研究结果的不一致。Elliot 也认为，研究方法与范式选择的差

异可能是导致研究结果不一致的原因，同时应严格控制颜色的各种参数。然而，关于红色与认知表现的

关系可能比我们想象的要复杂得多。因此，未来研究应考虑更多的调节或中介因素，色彩的情境理论中

提出的边界条件可能应当更为具体。 
1) 成就情境是否应当细分？围绕红色与认知表现的关系研究结果较为混乱，有的研究发现红色感知

抑制认知表现，另一些则发现红色感知促进认知表现，还有研究发现红色感知不影响认知表现。所有的

研究结果基本来源于两种成就情境：实验室认知操作与现场考试测验。两种成就情境的主要区别在于，

实验室认知操作中没有外在评价，属于低压情境；而现场考试测验的学生面临着外在评价，属于高压情

境。对压力情境的区分对于充分理解红色心理效应具有重要的意义。 
2) 认知表现是否应当细分？通过上述红色与认知表现关系研究结果不一致的原因分析可知，认知任

务的类型影响红色与认知表现的关系。常识性的基础知识与不熟悉的抽象认知任务存在差异，细节性与

创造性认知任务存在差异，低难度任务与高难度任务存在差异。 
3) 被试群体是否应当细分？色彩情境理论认为，红色的心理效应产生来源于生物进化与社会文化的

影响。其中，社会文化的影响主要是在学业情境中红色总是与失败、错误等消极意义联结从而植根于人

们的无意识之中，越是处于学业情境中的人群，这种心理意义联结越明显。因此，红色感知对学业情境

中的人群影响更大。对于已经脱离学业情境的人群，由于社会经验的洗礼，这种红色–失败的心理意义

联结可能逐渐减弱。 
4) 个人特征是否应当细分？以往的研究更多关注自变量(红色刺激)与因变量(认知表现)的关系，较少

考虑影响两者关系的人格因素。现有的研究表明，个体的人格特质如成就动机、颜色偏好等因素会影响

红色心理效应。 
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