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摘  要 

科学、有效的学情分析有助于教员精准把握学员个体差异，增加教学设计的针对性。文章介绍了基于Kolb
学习风格的专项学情分析调查与研究情况，从调查数据及分析、优化《机械基础》教学设计的总体考虑、

其他课程教学设计建议三个方面进行了论述，期望对类似课程的教学设计起到一定的参考作用。 
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Abstract 
Scientific and effective learning situation analysis helps teachers accurately grasp the individual 
differences of students and increase the pertinence of teaching design. This paper introduces the 
investigation and research of special learning situation analysis based on Kolb’s learning style, 
and discusses it from three aspects: investigation data and analysis, overall consideration of opti-
mizing the teaching design of mechanical foundation, and suggestions on the teaching design of 
other courses, hoping to play a certain reference role in the teaching design of similar courses. 
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1. 引言 

为深入推进机械基础课程教学改革，因势利导加强课程教学设计，聚力开创面向全体、因人施教生

动局面，车辆工程系机械基础教研室采取问卷跟踪调查方式，组织 2020 级各个专业 122 名学员，就学习

意愿、学习能力现状开展专项调查，学情分析的调查与研究情况如下。 

2. 调查数据及分析 

2.1. 调查基本情况 

此次调查围绕学员学习风格差异，应用国际通用 Kolb 学习风格测试法，区分均衡型、反思型、思考

型等 9 种类型开展问卷调查与数据分析，找差距、析原因、研对策，为全面加强专业基础课程教学设计，

不断提升人才培养质量提供决策依据。过程中，共发放原始调查问卷 122 份，回收有效问卷 122 份。经

系统梳理，“均衡型”“反思型”“思考型”“行动型”学习风格学员数量较多，分别占总人数的 23%、

15.6%、13.9%、12.3%；“启动型”、“想象型”、“决定型”学习风格学员数量较少，分别占总人数

的 6.6%、5.7%、4.9% (具体情况见表 1)。分析感到，本届学员整体素质较高，具有鲜明的个性化学习风

格，积极发挥强项、挑战弥补弱项的主观意愿强烈。 
 

Table 1. Kolb’s learning style analysis table 
表 1. Kolb 学习风格分析表 

类型 对应人数(人) 所占比例(%) 

均衡型 28 23 

反思型 19 15.6 

思考型 17 13.9 

行动型 15 12.3 

分析型 13 10.7 

经验型 9 7.4 

启动型 8 6.6 

想象型 7 5.7 

决定型 6 4.9 

2.2. 调查数据与分析 

为进一步验证 Kolb 学习风格测试法的真实性、准确性，我室设计了 Kolb 学习风格反馈分析表(具体
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情况见表 2)，并跟进开展问卷调查与研究，共发放调查问卷 87 份，回收有效问卷 81 份。从学习风格与

学员实际相符程度上看，17 人次认为“非常相符”，占比 20.99%；62 人次认为“比较相符”，占比 76.54%；

仅 2 人次认为“不相符”，占比 2.47%。从学习风格的改造意愿上看，“非常愿意”和“愿意”的学员

占比分别为 65.43%、34.57%。从综合结果分析上看，Kolb 学习风格测试方法具有较高的科学性、准确性

和可操作性，能够有效判定学员学习风格；同时，通过分析各种学习类型学员的特质、特征、强项和挑

战，能够为各类课程针对不同学习类型学员特点开展课程教学设计、选择教学策略、确定教学方法提供

决策支撑[1]。 
 

Table 2. Kolb’s learning style feedback analysis form 
表 2. Kolb 学习风格反馈分析表 

类型 选项 选择人次(人) 所占比例(%) 

您测评的 Kolb 学习风格与实际

情况相符么？ 

很准确 17 20.99 

比较准确 62 76.54 

不准确 2 2.47 

根据自己的学习风格，你愿意积

极发挥强项，挑战弥补弱项么？ 

非常愿意 53 65.43 

愿意 28 34.57 

不愿意 0 0 

无所谓 0 0 

3. 优化《机械基础》教学设计的总体考虑 

3.1. 重新设计教学实施步骤 

贯彻“以学定教、学为中心”导向，在学习圈理论和 BOPPPS 教学法的指导下，依照课前导学让学

员获得体验–暴露问题引导其进行反思–课上参与式教学主动探索机械基础经典理论–引发学员将所学

得的机械基础相关知识应用于装备实际这样的 4 个步骤设计并实施教学。促使深层次学习，使知识性学

习成果保留的时间更长，有利于培养更有效的行为技能和素质能力[2]。 

3.2. 合理确定教学方法 

根据课程类型和学员学习类型特点，合理选择教学策略，最大限度地兼顾到各种学习风格学员的学

习兴趣及学习需求，达到教学收益的最大化。促使集体学习比个体学习的效率更高。如均衡型的学习弹

性大，与其他特质类型人的共事能力强，不挑教学方法，可灵活匹配到任何学习小组的学习活动中。思

考型逻辑分析能力强，善于独立工作，但不擅长表达自己和及时与人沟通，在研讨式小组活动中，应多

加引导，鼓励其积极发表自己的见解。决定型善于做出决定，但要避免两个决定型出现在一个小组，引

起不必要的争端，降低学习效率等[3]。 
调查结果显示，均衡型、反思型、思考型、行动型和分析型占比较高，总占比达到 75.5%，最偏好

讲授为主的高浓度教学，本课程共 56 学时，拟调整 40 学时采用参与式讲授方式，提高教学的内容的深

度和广度。拟针对经验型、启动型、决定型对深度参的经验中提升能力的需求，并意注想象型透过观察

与反思经验感受学习的需求，设计 4 学时翻转课堂、6 学时研讨式、4 学时实践教学，以小组协作的形式

在组间互动中，有助于不同学习风格的学员在自己不擅长的学习阶段里发挥自己的优势，逐步弥补自己

的不足。同侪之间在完整的学习过程中，会潜移默化地相互感染，彼此欣赏，取长补短，共同进步。 
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3.3. 强化课内课外衔接 

通过对学员基本问卷分析发现，78%以上的学员有意愿设计机械作品，71%以上的学员有意愿学习三

维设计软件，充分表明学员有较强的学习需要和意愿。为此，在开展机械基础课程或其他课程教学设计

时，应注重课内教学与课外训练相结合，教学习题与拓展作业相配套，统筹设定教学目标，衔接组织教

学实施，不断促进课上、课下活起来、动起来。 

4. 其他课程教学设计建议 

建立学员全期“学习档案”，广泛应用 Kolb 学习风格测试方法，科学掌握学员个体学习风格，注重

前导后续课程中学员学习能力累积变化，完善构建面向全体、因人施教的课程教学和学员个性化培养策

略；针对不同学段、不同类型课程，接力完善和运用学习风格测试结果，基于学员学习类型特点，统筹

全体与个体发展开展课程教学设计，不断提高人才培养的针对性[4]。 
全面加强综合学情分析，根据学员群体学习类型特点(具体情况见表 3)，分类整合同质类型，深度挖

掘潜在学习优势，规避消解个体学习劣势，统筹开展课程和课堂教学设计，合理确定教学目标、教学内

容和教学方法手段，不断提高课堂教学的含金量。 
 

Table 3. Characteristics of learning types and selection of teaching methods  
表 3. 学习类型特点和教学方法选择表 

类型 学习特点 适合的教学方法 

均衡型 
1. 在学习循环圈移动的弹性 

2. 和相异特质人们共事的能力 
3. 创意性的洞察力 

1. 适合经历从演讲、讨论小组、脑力激荡会议、实验工作种学习

四种循环圈历程的情景。 
2. 适合讲授、阅读、探讨分析型的教学方式，同时需要留有足够

时间把事情想通。 

反思型 1. 能将直觉转换为明确解释 
2. 善于搜集信息 

1. 适合对话与讨论的学习情境，也不反感讲授和阅读的学习方式。 
2. 在教学环节中希望有个人与团体的反思机会，喜欢教员对于探

索新想法保持开放状态。 

思考型 
1. 有较强的逻辑分析 
2. 能够做出理性选择 
3. 善于分析量化资料 

1. 适合有明确方向与学习规划的结构式学习情境，在能自行设计

或执行实验与处理资料的环境中迅速成长。 
2. 倾向于独立作业且花时间思考事务。 

3. 在教学环节中，关注专业领域的权威性。 

行动型 
1. 善于结合技术型知识与人际关系 

2. 专注于将事情完成 
3. 能够引导学习小组 

1. 适合讨论和团队协作的学习情境。 
2. 适合实际动手操作和模拟练习等真实环境下的教学方式。 

分析型 1. 善于组织信息 
2. 能够展现逻辑性与理性 

1. 适合讲授、阅读、探究分析型的教学方式， 
同时需要留有足够时间把事情想通。 

2. 适合独立工作，喜欢在讲授和互动中， 
将知识和分析过程进行梳理和搭建。 

经验型 
1. 能够建立个人学习网络 
2. 善于反思并付诸于行动 

3. 容易接受新的经验 

1. 适合充满互动、可以持续不断进行沟通的学习情境。 
2. 享受团队工作，乐于与教员沟通交流。 

启动型 

1. 能够有自己明确的目标， 
并能够投入其中 

2. 善于寻找新的机会 
3. 能够领导和影响其他人 

1. 适合与他人共同协作，设定目标并找出不同途径完成计划的动

态学习情境。 
2. 偏好能够带领自己从生活经验中学习的指导型教员。 
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Continued 

想象型 1. 能够感觉他人的感受和价值观 
2. 善于想象并能处理模棱两可的情境 

1. 倾向通过观察情境、倾听、团队协作与接受个人回馈来学习，

对科学文化背景具有广泛兴趣并享受搜集信息。 
2. 欣赏采取引导者角色及敏锐有创意的教员。 

决定型 1. 善于设定目标、做出决定 
2. 能够评估想法与解决方案 

1. 适合亲自测试，模拟，实验及应用的学习情境。 
2. 偏好能设定明确的标准和目标，以及已有正确答案的题目与问

题进行评估的教员。 

 
通过基于 Kolb 学习风格的专项调查与研究，切实以学员为中心，提高了学情分析的科学性，形成了

针对本门课程的有效的课程教学设计方法，提出了其他课程的教学设计建议，可对专业基础类课程的教

学设计提供一定的参考和借鉴[5]。 
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