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摘  要 

理工科人才的培养质量直接关系我国科技创新能力的长远发展。在新高考背景下，高考科目的选择权交

给了学生。影响理工科学生高考选科的因素、选科与大学专业的学习成效以及与高校教育教学之间的关

系如何，是当前教育改革的关注热点。本文以聊城大学理工科学生为研究对象，对学生的选考科目、影

响选科的因素以及选考科目与大学专业的关系等进行了调查分析，以期为高校专业学习的选科要求提供

一定的理论基础。 
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Abstract 
The quality of talent cultivation for science and engineering is directly related to the long-term 
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development of China’s scientific and technological innovation ability. Under the background of 
the new college entrance examination, the factors affecting the selection of subjects for science 
and engineering students, the relationship between the selective subjects and professional learn-
ing and the education and teaching in college or university, are the focus of current education 
reform. In this paper, an investigation was conducted to study the status of the students’ subjects 
choice for college entrance examination, the factors affecting the choice and the relationship be-
tween the choice and college majors learning. It aims to provide a certain theoretical basis for re-
quirements of selecting subjects for professional learning in colleges and universities. 
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1. 引言 

高考招生制度是我国高校招生的基本制度，在提高国民素质、选拔优秀人才等方面发挥了重大作用。

但高考招生制度仍存在着诸多问题，如学生学业负担过重、城乡教育资源配置差距大、高中教育呈现明

显的应试化倾向等等[1]。为了解决此类问题，探索全国统考减少科目、不分文理科等，促进教育公平，

提高选拔水平，2014 年 9 月国务院颁发了《国务院关于深化考试招生制度改革的实施意见》。这是恢复

高考以来最全面、最系统的一次考试招生制度改革[2]，又称为新高考改革。 
新高考改革自浙江、上海开始展开，北京、山东等地紧随其后，进而扩展到全国大部分地区。新高

考改变了传统的文理分科，实施“3 + X”选科模式。“3”是指语数外三门必考科目，“X”是指其他选

考科目。不同地区“X”的设置有所不同，浙江省实施“7 选 3”，“X”的组合方式有 35 种；北京、山

东省等实行“6 选 3”，“X”的组合方式有 20 种；江苏省、湖南省等则实施“3 + 1 + 2”科目设置，对

三门选考科目进行“分级选择”，即在物理、历史科目中先选定一门，再从剩余科目中任选两门，“X”

的组合方式有 12 种。新高考改革在减轻学生学业负担的同时，将高考科目的选择权交给学生[3]。学生能

够根据自身情况，自主地选择最具优势的选考科目组合进行学习，学习兴趣得到了提升[4] [5]。但是，新

高考改革中影响理工科学生高考选科的因素、选科与大学专业的学习成效以及与高校教育教学之间的关

系如何，现在还不是很清楚。 

2. 研究结果分析 

2.1. 高考科目选择及其分析 

以聊城大学为研究区域，对其生命科学学院、农学院、药学院、化学院的理工科学生进行研究。在

198名理工科学生构成的研究样本中，男生54人，占样本总体的27.3%；女生144人，占样本总体的72.7%。 
在调查结果中，首先对理工科学生的高考单科科目进行统计分析。如图 1 所示，198 名学生中，183

名学生选了生物，占比 92.4%；化学次之，选择人数 144，占比 72.7%。在六门科目中，选择历史的人数

最少，仅 44 人，占比 22.2%。 
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Figure 1. The selection of single subject in college entrance examination 
图 1. 高考单科科目选择情况 

 
因为研究调查的对象是理工科学生，所以选择政治、历史两门科目的人数明显低于生物、化学两门

科目。然而，选择物理科目的人数 67，要远低于其他两门理科科目(化学和生物)的人数 183 和 144。其中

一部分原因可能是，所调查的理工科学院的专业学习与化学、生物两门科目的相关性较大；另一部分原

因可能是，物理学习难度较大、学生自身学习成绩较差、没有学习兴趣等，害怕影响高考总成绩，成为

阻碍学生选择物理科目的原因。 

2.2. 性别对高考科目选择的影响 

2.2.1. 性别在单科选择上的差异 
为了了解性别在单科选择上的差异，对调查结果进行统计分析。如表 1 所示，男生单科选择科目按

人数比例由多至少依次为生物、化学、地理、物理、历史、政治；女生单科选择科目按人数比例由多至

少依次为生物、化学、地理、政治、物理、历史。生物、化学、地理，这三门科目的选择并无太大差别。

但是，男生在选择物理、历史科目的人数要远高于女生，而女生选择政治科目的人数要明显高于男生。

其原因可能是，男生更善于逻辑思维方式，而女生可能更擅长表达、记忆的能力。 
 

Table 1. The differences in single subject choice by male and female college students 
表 1. 男女单科科目选择的差异情况 

所选科目 
男 女 

人数(名) 比例(%) 人数(名) 比例(%) 

生物 49 90.7 134 93.1 

化学 39 72.2 105 72.9 

地理 26 48.2 62 43.1 

政治 8 14.8 60 41.7 

物理 23 42.6 44 30.6 

历史 16 29.6 28 19.4 

2.2.2. 性别在选考科目组合上的差异 
除单科选择外，还调查研究了性别对高考科目组合的选择影响。如图 2、图 3 所示，在受访的 198

名理工科学生中，选择人数最多的三种选考科目组合是：“化学、生物、地理”，共 45 人，占比 22.7%；

“物理、化学、生物”，共 40 人，占比 20.2%；“化学、生物、政治”，共 38 人，占受访学生的比 19.2%。
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在受访学生中，共出现了 17 种选考科目组合，整体呈现出偏理现象。与单科选择情况一致，男生在物理

科目选择上存在一定的人数优势，更倾向于选择有物理科目的选考科目组合；女生则是优先选择有化学、

生物两门理科科目的选考科目组合。这也说明了在新高考改革背景下，理工科学生选择偏理科的大方向

仍保持不变，在此基础上再做出更明确的科目选择组合。 
 

 
Figure 2. The proportion of subjects combination chosen 
by male college students 
图 2. 男生选科组合占比情况 

 

 
Figure 3. The proportion of subjects combination chosen 
by female college students 
图 3. 女生选科组合占比情况  

2.3. 不同理工科学院学生高考科目选择的差异 

2.3.1. 不同学院学生在单科选择上的差异 
从图 4 中，可以清楚的看出，四个理工科学院学生单科选择占比大致一致，选择化学、生物科目的

占比最大。在所调查的几个理工科学院中，选择人数占比最大的高考科目，均是与该学院专业学习相关

性最大的科目，如化学与化工学院选择化学科目的人数占比最大，其他三个学院则是选择生物科目的人

数占比最大。 

2.3.2. 不同学院学生在选考科目组合上的差异 
不同理工科学院学生的选考科目组合也存在一定的差异。由图 5~8 可知，生命科学学院学生选科组

合人数占比最多的三组分别是“物理 + 化学 + 生物”、“化学 + 生物 + 政治”和“化学 + 生物 + 地
理”。其中，前两种选考科目组合所占比例相等，均为 21%。药学院学生选科组合人数占比最多的三组

分别是“化学 + 生物 + 地理”、“化学 + 生物 + 政治”、“物理 + 化学 + 生物”。化学院学生选

科组合人数占比最多的三组分别是“化学 + 生物 + 政治”、“物理 + 化学 + 生物”、“化学 + 生
物+地理”。农学院学生选科组合人数占比最多的三组分别是“物理 + 化学 + 生物”、“化学 + 生物
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+ 地理”、“化学 + 生物 + 政治”。四个理工科学院学生在高考科目组合的选择上，人数占比较多的

组合方式都包含与本学院专业学习相关性最大的一门或几门学科。 
在上述四个理工科学院学生中，较受欢迎的选考科目组合(化生地)占比差距相对较小。在这些学生中，

可能有部分学生认为该选考科目组合是最适合自己的；另有部分学生选择该组合可能还不确定哪种组合

最适合自己。2022 年普通高校招生填报志愿指南显示很多专业报考限考物理，这样没有选考物理的同学

专业报考受限，即使高分也不能选报自己喜欢的专业。这说明学生对新高考改革了解不够深入，对大学

专业的录取条件不是很清楚，不能较好地顺应高考政策的变化，更不利于发挥自己的优势。 
 

 
Figure 4. The proportion of single subject choice in different colleges 
图 4. 不同学院单科科目选择占比情况 

 

 
Figure 5. The proportion of combination of selected sub-
jects in college of life school 
图 5. 生命科学学院选科组合占比情况 

 

 
Figure 6. The proportion of combination of selected sub-
jects in school of pharmaceutical sciences 
图 6. 药学院选科组合占比情况 
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Figure 7. The proportion of combination of selected 
subjects in school of chemistry and chemical engi-
neering 
图 7. 化学院选科组合占比情况 

 

 
Figure 8. The proportion of combination of selected 
courses in agricultural college 
图 8. 农学院选科组合占比情况 

2.4. 影响理工科学生选择高考科目的因素 

调查研究中也分析了影响理工科学生高考科目选择的因素。如图 9，共列举了八种可能会影响学生

科目选择的因素：1) 整体学习成绩优，对学好该科目有信心；2) 该科目学习成绩较其他科目有优势；3) 
对该科目感兴趣；4) 受该科目教师影响；5) 家长或亲朋建议；6) 报考大学或专业对此有要求；7) 认为

该科目比较重要；8) 认为对自己未来的学习或工作有帮助。 
 

 
Figure 9. The proportion of influencing factors on different subjects choice for college entrance examination 
图 9. 不同高考科目选择的影响因素占比情况 
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总的来说，六门科目的影响因素柱形曲线走向大概一致。对某门科目是否感兴趣成为学生选科的最

主要影响因素，家长或亲朋建议对学生选科的影响最小。这说明学生在高考科目选择上有一定的独立思

考能力，外界的建议并不是影响高考科目确定的主要因素。生物、化学两门科目作为影响因素的变化较

大，学生认为整体学习成绩优、这两门科目是自己的优势学科以及对这两门学科感兴趣的人数占比远高

于其他影响因素。这也说明了生物、化学对于理工科学生来说，学习难度可能较小，更容易被确定下来

是否作为高考科目。学生选择物理科目的影响因素曲线与其他几门课目不同，不同影响因素占比分布比

较平均，各种因素对选科的影响都有明显的体现。 
除了影响因素外，困扰学生选科的因素也有很多。调查涉及了五种可能的因素，如图 10 所示，未来

就业的影响，对各学科未来发展方向了解不到位、希望得到专业指导，各科目成绩较平均、无优势科目，

这三种因素人数占比排名前三，分别占比 25.0%、24.0%和 24.0%，这说明学生在高考科目选择上进行了

思考，并有自己一定的想法，但是存在不同程度的困惑。大多数学生考虑到了未来就业方面的需要，但

自身经验非常有限，又没有得到学校以及家庭有效的选科指导。另外，由于成绩和兴趣是影响学生选科

的最主要因素，这就造成了各门学科成绩相差不大的学生在确定高考科目时处于劣势，而“偏科”的学

生则具有优势，这难免也会造成学生面对感兴趣科目与成绩较好的科目相冲突的尴尬情况。还有部分学

生不了解自己感兴趣的科目，对自身能力及兴趣缺乏正确的认识，需要学校和家长的引导。 
 

 
Figure 10. The proportion of troubling factors on subjects choice for col-
lege entrance examination 
图 10. 高考科目选择的困扰因素的占比情况 

2.5. 理工科学生高考科目与大学专业的关系 

由于调查对象是理工科学生，调查研究学生高考选考科目与大学专业学习是否存在一定的关联。从

图 11 可以看出，化学、生物两门科目对生科院、药学院、农学院学生的专业学习有很大帮助；化学对化

学院学生专业学习帮助最大。通过调查，有 48.5%的学生认为高考选考科目对专业学习影响比较大。由

此可以看出，理工科学生从高中过渡到大学专业学习的过程中，一定的学科背景对大学专业学习的深入

有一定的帮助。 
高中阶段的学习可以为大学专业学习打基础，但大学专业学习与高中阶段的学习存在很大不同。大

学专业学习的知识范围更广、知识点更为细化、学习进度快、学科与学科之间的界限并不明显等，学生

原有的学科基础知识还需要进一步强化。通过图 12 可以看出，在六门科目中，学生最需要加强化学基础

知识，物理次之，生物第三，这也说明了所调查的理工科的专业学习大多与化学有关。 
除了单科科目外，对于理工科学院的学生来说，什么样的选考科目组合对大学专业的学习是强有力

的支撑，又做了进一步的调查分析。如表 2 所示，学生在接触大学专业以后，所希望的选考科目组合与

实际的选考科目组合占比有很大差距，其中 71.7%的学生选择了传统理科科目，这也说明了大学理工科
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的专业学习对物理、化学、生物科目基本上都会涉及到。前面已经分析，尽管学生在选择高考科目时已

经考虑到了大学专业学习的问题，但这个“考虑”仅局限于学生的个人经验或者理解。在进入大学专业

学习之前没有足够地了解该专业的具体学习内容，这就导致学生进入大学以后才发现自己的高考选考科

目组合并不是学习该专业的最佳科目组合。 
 

 
Figure 11. The proportion of subjects helpful for current major learning in dif-
ferent colleges 
图 11. 不同学院对现专业学习有帮助的科目占比情况 

 

 
Figure 12. The proportion of the subjects that need to strengthen the basic know-
ledge in current majors  
图 12. 现专业需加强基础知识学习的学科占比情况 

 
Table 2. The proportion of selected subjects that play a supporting role in college major learning 
表 2. 对大学专业学习起支撑作用的选考科目组合占比情况 

选科组合 人数 占比 

物化生 142 71.7% 

化生政 18 9.1% 

物化政 11 5.6% 

化生地 9 4.6% 

物化史 3 1.5% 

物生史 3 1.5% 

其他 12 6.1% 
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2.6. 理工科学生高考未选科目对大学专业的影响 

未选科目可能会造成专业学习基础知识不足，学生希望采取何种措施来弥补。调查结果如图 13、图

14 显示，69%的学生认为未选科目与现专业有联系，46.5%的学生希望大学能够对不同专业选择进行限定，

只允许选择与该专业相关的特定高考科目的考生报考；有 27.8%的学生希望通过自己的主动学习来弥补；

有 21.7%的学生希望学院开设相关课程来弥补。 
 

 
Figure 13. The proportion of unselected subjects on current major 
learning in college entrance examination 
图 13. 高考未选科目对现专业的影响占比情况 

 

 
Figure 14. The proportion of remedial measures that college stu-
dents hope to take  
图 14. 学生希望采取的弥补措施占比情况 

 
由此看出，大部分学生希望能够选择与高中选考科目相符的专业，以便更好地从高中过渡到大学专

业的学习。如果学生现专业的学习没有一定的学科基础，难以理解大学专业知识；而有一定学科基础的

学生，专业学习虽有难度，也能基于原有的知识体系自主地去学习，很快融入到自己的大学专业学习中，

建立专业自信并进一步提升专业兴趣和素养。 

3. 总结与分析 

通过对调查数据的统计分析，发现目前理工科学生在高考科目选择上存在一些如下问题。 

3.1. 理工科学生选择物理科目的人数偏低 

对于理工科学生来说，政治、历史等文科科目选择人数占比较低属于正常现象，但物理科目的选择人

数偏低值得深入思考。与国家发展密切相关的一些重要专业可能会限制高考科目，如果此类专业要求限选

物理，而选择物理的人数偏低，就会出现报考该专业的学生人数偏低，该专业达不到招生要求。长此以往，

该领域可能会出现严重的人才空缺。要保证学生选考科目的相对均衡，就需要采取相应的措施给以保障[6]。 
学生不选择物理大多是因为其学习难度较大，学习成效低，不能作为高考成绩的提分科目。因此，

在高中应加强教师的教学技能，改进教学方法，提升学生学习兴趣；另外，物理课程的学习需要学生有

很好的阅读理解能力、观察记忆能力以及数学逻辑思维，教师不但要教好，还要帮助学生树立学好物理的
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信心、掌握物理学习的有效方法。很多学生原本对物理很感兴趣，但是学习方法不对，成绩提不上去，很

有挫败感，丧失信心，就不愿意再学习物理。尽管学生都知道物理对于理工科学生的重要性，但其重要性

的“程度”还不是很清楚。就 2022 年高考学生而言，选科基本在高一结束前后就基本确定，尽管高考前

知道高校好多专业报考限考物理，但是也无济于事，没有选考物理的同学在选择高校专业时受到很多限制。

因为学生所获取的高考信息与高校发布的信息在时间上可能具有不对称性、滞后性。高校的招生计划应该

提前规划，具有超前性，并通过有效的途径让高一的学生或者家长知晓，为高一学生的高考选科提供有

效依据。高校也可以加强某些招生计划与考试科目挂钩，如报考理工农医类大部分专业都要求必选物理，

尽可能地向物理方向倾斜。这样，可以有效地提升学生学习物理的动力，增加高考物理科目的选科。 

3.2. 学习兴趣主导的科目选择存在一定盲目性 

在调查问卷涉及到的影响选科的多种因素中，学生的兴趣占主导因素，因为兴趣确定的高考科目占

比 90%左右。高考科目的选择大多是在高一结束前后，十六七岁的高一学生心智尚未成熟，容易受到外

在因素的影响，在无专业老师指导下确定的选考科目组合并不一定是最佳的。从学生实际选考科目与最

有利于其专业学习的选考科目的差距可以看出，学生在选科时过于理想化，选科具有一定的盲目性[7]。
兴趣主导的选科方式，有的可能会导致学生的选考科目组合并不适合大学专业的学习。新高考改革在给

予学生选科自主权的同时，也增加了高校专业报考的难度。家长及教师对大学专业的了解可能有限，不

能很好地地给予学生高考选科提供智力支持[8]。 
因此，学校应加大学生选考科目的资源性建设，完善高中选科指导，招聘职业规划老师定期地开展

职业规划相关的专题讲座，让学生了解不同职业的专业要求以及不同学科的未来发展方向，使学生对自

己的学习生涯有一个初步的规划。学生在最终确定选考科目时，也可以详细地咨询职业规划老师。另外，

高考科目的选择应权衡、综合考虑多方面因素。学生可以深入实际生活，明确自己的兴趣爱好，客观地

了解自我，找到自己感兴趣的专业或者将来的职业。 

3.3. 高中学习到大学专业学习的过渡 

在调查的聊城大学四个理工科学院学生中，大部分学生都希望加强理科基础知识的学习。虽然大学

的学习已经细化到了不同的专业，但这并不意味着学生只需要学习本专业的知识。大学除了学习专业课

程以外，有一部分课程是为了拓宽专业知识、培养发散思维和创新思维，以便更好地开展本专业的研究；

另一部分则是为了帮助学生树立正确的人生观、价值观，坚定自己的理想信念和家国情怀[9]。怎样使学

生的选考科目组合既能符合学生的兴趣爱好，又能在有限的范围追求学生的高考分数最大化，还可以有

力地支撑大学专业的学习，不同的学校、学生都在积极地探索。 
对学生而言，可以从自己的兴趣爱好出发，了解自己感兴趣的大学专业对高考科目的要求，在后续

的学习中加强对所要求科目的学习，使之成为优势学科；另外，在选择高考科目时，应尽量避免未选科

目对大学专业学习有影响；如果无法避免，则选择对大学专业学习影响最小的高考科目组合。对于已经

进入大学的学生来说，选考科目的差异会导致学习起点的不同[10]，而大学专业知识体系过于庞大，教师

不可能像高中那样针对某个知识点展开详细地讲解。因此，学生要积极地转变自己的学习方式，从高中

阶段被动地接受知识转变为主动的学习[11]，提高自己的学习能力，利用课余时间针对自己的短板进行学

习。对高校而言，为了保障高校招生人数，高校可以在学生确定选考科目之前，及时向学生普及不同专

业高考科目组合的限定情况，使学生了解自己想报考专业的科目要求。 

4. 结语 

新高考改革的不断深入，为教育的发展带来了许多新的机遇。高考改革后，学生有了自主选科的权
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利，这就使得学生在选科上不仅可以考虑到高考分数问题，还可以有更高层次的精神追求[12]。学生在选

择科目时，可以选择适合自己性格、兴趣的科目。在兴趣驱使下，学生会更有动力去学习，也能在大学

专业的学习上做得更好，使兴趣得以延伸。对高校而言，新高考改革实现了学生与高校的双向选择，使

高校从被动录取变为主动招生[13]，扩大了高校的自主招生。高校可以根据自身院校及专业特点，按照人

才培养方案提出选考科目要求，有利于提高生源质量和选拔人才[14]。 
任何改革都是机遇与挑战并存，新高考改革在为教育的发展带来机遇的同时，也带来了新的挑战[15]。

新高考改革后，学生在获得了科目选择权的同时也要承担选科带来的风险。明确自己个性特征及未来目

标的学生，可以很快地确定自己的选考科目组合，并积极投入到所选科目的学习上。而部分适应能力较

弱、不明确擅长科目的学生，会承受更大的选科心理压力，犹豫彷徨乃至患得患失，学校应该及时给这

部分学生提供帮助。学生高考科目的选择性增多，会给高中学校的课程安排带来相当大的挑战。学校需

要妥善安排不同选考科目组合的学生课程，合理配置教师人力资源、教室及其它教育教学资源。此外，

高考改革也使得高校的招生压力从学校层面转移到专业，使得部分“冷门”专业出现生存危机。随着高

考改革的深入和社会发展的需求，高校不仅要考虑学生的高考成绩，也需要对专业进行不断的调整[16]，
考虑专业发展和不同专业的选考科目需求，提前做好调研并及时普及，使得高校能得之所需人才，学生

也能人尽其才。 
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