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摘  要 

适法与不适法无因管理虽然从体系上因管理人具有利他的管理意思同归属于真正的无因管理，但因其对

他人的意思自治和利益领域影响的程度不同，基于对“禁止干预他人事务”与“奖励人类互助精神”两

种制度价值的平衡，二者对于权利的享有以及义务和责任的承担也应当不同。理论界通说将《民法典》

第979条第2款及第980条视为调整“不适法无因管理”之新规，然则因该条款文义表述含混有疑，以致

司法理解与理论诠释尚存偏差，实践适用极为有限，立法目的难以实现。究其原因，在于不适法无因管

理之认定及法效果仍有争议。鉴之，对无因管理适法性及其法律效果之区分实属必要。本文在对适法和

不适法无因管理进行区分，即在厘清适法事由的标准的基础之上，探讨适法和不适法无因管理的产生的

法律效果的区别，并以目的论视角从法价值角度对《民法典》第979条、第980条的文义表述予以解释，

以期对无因管理制度之中的适法性的深化理解以及相关条文的司法适用有所裨益。 
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Abstract 
Justified negotiorum gestio and unjustified negotiorum gestio, both of which are with the will of 
benefiting others, are belong to negotiorum gestio. Based on the balance of the two institutional 
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values of “prohibiting interference in the affairs of others” and “rewarding the spirit of mutual as-
sistance among mankind”, they have different effects on the autonomy and interests of others. 
Therefore, they are given different rights and obligations. It is generally believed that articles 979 
and 980 of the Civil Code are new rules to apply to the unjustified negotiorum gestio in the doc-
trine. However, the vague expression of the article leads to the deviation of understanding. Ulti-
mately, its identification and legal effect are disputed. It is necessary to clarify the justification for 
gestio negotiorum. In this paper, on the basis of clarifying the justified causes, I will explore the 
difference between the legal effects of justified negotiorum gestio and unjustified negotiorum ges-
tio. Then, Article 979 and 980 of the Civil Code are explained from the perspective of teleological 
theory. It is hoped that it will be in favor of understanding the justification for gestio negotiorum 
and the judicial application of relevant provisions. 
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1. 引言 

我国民法法律制度对无因管理制度的关注起步较晚，且对于无因管理相关规定的完善进程缓慢。纵

观我国民法立法过程，以往的《民法通则》第 93 条、《民通意见》第 132 条、《民法总则》第 121 条均

以单一条文的形式概括规定了无因管理的基本要件与法效果，并未全面涵盖无因管理整个制度体系，使

得司法实践中对于无因管理的适用稍显力不从心。直至《民法典》的颁布施行，无因管理制度才在立法

层面得到重视，我国关于无因管理制度的规定才得以体系化和细致化。《民法典》将“无因管理”专设

一章予以规定，总计六个条文，使得无因管理的现行规则内涵得到丰富和完善，极大提升了无因管理制

度的适用性。理论上一般认为，无法定或约定之义务，为了他人之利益而管理他人事务，成立真正的无

因管理，其进一步可分为：适法的无因管理和不适法无因管理。但适法性的判断标准尚存争议，一说是

以事务管理是否符合本人实际表达或可推知的意思作为判断标准，即是否具有适法性取决于本人的意思；

另一说是以事务管理是否有利于本人进行区分，即适法与否取决于本人的客观利益实现。适法与不适法

无因管理虽然从体系上因管理人具有利他的管理意思同归属于真正的无因管理，但因其对于他人的意思

自治和利益领域影响的程度不同，其产生的法律效果也必然有所差别，权利之享有、义务之承担也应进

行区分，以显无因管理制度价值衡量之考虑。目前通说认为，《民法典》第 979 条规定了无因管理的构

成要件，其中第 1 款规定的是真正无因管理的要件，第 2 款规定了真正无因管理的适法事由，即管理行

为只有符合《民法典》第 979 条规定之适法事由，方才构成适法的无因管理，自动在管理人与受益人之

间成立无因管理之债，此时管理人取得必要费用偿还与损害补偿请求权，并且在原则上要依《民法典》

第 981 条至第 983 条负妥善管理等义务。虽然当前主流的观点大多认可《民法典》第 979 条第 2 款、第

980 条所规定的法律效果的适用对象为“不适法无因管理”，但因《民法典》的相关条文的表述含混，

对于第 979 条、第 980 条的释义仍存争议。第 979 条第 2 款没有正向规定“不适法无因管理”之要件，

是否可以根据第 2 款的规定，反向推导出来管理行为符合受益人意思与否是区分适法和不适法的唯一标

准，这个问题有待阐明。民法典只规定“管理事务符合受益人真实意思”，未有“事务管理符合本人客
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观利益”之要求，这相较于域外典型立法例以及有关学说将符合本人意思和有利于本人作为并列的判断

标准确有独特之处，但其可操作性有待商榷。且第 980 条中“不属于前条规定的情形”的文义表达也颇

为模糊。于此，对于不适法无因管理的认定以及第 980 条法效果规定的调整范围不免疑窦丛生。由此，

回归到无因管理的适法性区分标准的探讨，并对《民法典》的无因管理的法效果条文进行释义实属必要。

本文以《民法典》第 979 条、第 980 条两个条文的释义为切入点，通过文义解释、体系解释以及目的论

的方法对两个主要问题进行探讨：一是适法性的判断标准问题，二是适法与不适法无因管理的法效果问

题。 

2. 无因管理的规范意旨 

意思自治原则是民法的核心与灵魂，其要求充分尊重民事主体处理自己事务的自由意思，排斥任意

侵入他人之领域、干涉他人之事务的适法性，强调按照本人意愿管理其自身事务。反过来也就意味着，

如若没有充分且正当的理由，不应随意干预他人之事务。因此，无因管理制度所平衡的价值的一端是私

法自治，禁止干预他人事务。但民法本身是对社会生活进行调整的规范，况民事主体于社会之中，皆非

孤立之个体，必然与他人进行交往和交流，定有力所不能及之领域、有思不能预料之情形，此时他人主

动施之援手以善管本人之事务似无可指摘。这就会涉及到无因管理所平衡的另一价值观，即考虑奖励人

类的互助精神以及本着这种精神所做出的互助行为。或者说，至少不能让怀揣互助精神而乐善好施、伸

以援手的主体承受不利的后果。并且对于符合人类共同利益和社会道德的互助行为，也不应予以否定。

这就涉及“禁止干预他人事务”与“奖励人类互助精神”两种认识之间的关系，事关管理人与本人(受益

人)的利益[1]，而无因管理制度的出现就是要平衡个体视角的私法自治和社会视角的奖励互助行为两方面

的价值，具体说来：一是旨在平衡管理人与本人之间的利益，二是肯认利他主义下的互助行为。然无因

管理终属以私法自治为核心的民法之下的制度设计，尊重当事人处理自身事务之意思自由，保障私人事

务不受他人干涉应为首要目的，因此本人意思自治之价值与肯认互助行为之价值不能等同视之。我国民

法典第 979 条、第 980 条确定的适法无因管理要件与适法管理人的请求权便体现了此种考量。即使管理

人有为他人管理事务之意思，且依此意思而行为，不符合本人的意思也不应取得请求偿还费用和损失补

偿的权利。加之，第 981 至第 983 条课以管理人之义务也体现了无因管理制度对“他人事务不得随意干

涉”的原则的坚守，纵然肯认管理人的管理行为与请求权，履行相应的义务以免损害本人之利益也当为

应有之义。 

3. 适法和不适法无因管理的要件区分 

适法无因管理和不适法无因管理因具有利他的管理意思在体系上皆归于真正的无因管理范畴，其二

者在区别之处在于适法事由具备与否。换言之，适法和不适法无因管理人在管理人内心意思层面具有一

致性，即管理人均有为他人管理事务之意思，二者在被管理人的意思和利益层面存在着差异。历来的关

于适法性的分歧，主要集中于以“本人意思”与“本人利益”何者为判断依据。若以本人主观意思为准，

个人主观因素为主要考量；若以本人客观利益为准，则是从理性第三人角度出发予以考虑。不同的学说

和立法例对于此问题众说纷纭，尚未形成统一的定论。虽然《民法典》第 979 条第 2 款“受益人的真实

意思”之规定似乎肯认了将符合本人的主观意思作为适法事由，然受本人不在场或其他条件限制，本人

的真实意思除了实际表示于外，无法及时表达或无法查明之情形实属常见，考虑于此，将本人可推知之

意思纳入“真实意思”范围之内较为妥当。本人意思终属心素，内心所想难以窥知全貌，对本人可推知

的意思之判定需采客观理性第三人视角。具言之，一方面考虑所管理的事务是否客观上对本人有利，即

是否符合本人的客观利益。此时将本人利益作为认定其可推知意思之工具，而非认定适法性的独立标准
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[2]。另一方面则考虑事务是否有管理之必要。例外情形，本人意思实际表达于外但违背公序良俗，即《民

法典》第 979 条第 2 款但书之规定，此时不宜以本人意思为准，当认定管理人之行为具有适法性。此外，

以何为适法事由认定时点，也即管理人的管理行为是否符合本人意思应以何时为准，这事关无因管理之

债成立时点，以及随之发生的权利之享有、义务之承担的法效果，乃为确认法律关系之重要节点。对此，

通说认为应以事务管理之承担时为准。 

3.1. 适法事由之一：符合本人意思 

3.1.1. 本人利益应为推知本人意思之参考 
理论界对于适法性应从本人(即被管理人)角度进行认定尚且众口一辞，但对本人意思和本人利益应以

何者为重却莫衷一是。此外，更有兼采“符合管理人的意思”与“利于本人的利益”双重要件之说。在

本人客观利益与本人真实意思不一致，即符合本人意思、但不符合客观利益或不符合本人意思、但符合

客观利益的情形下，学术界存在“本人的意思优先[3]”和“利益优先[4]”的分歧。不同的学说和立法例

对于此问题众说纷纭，尚未形成统一的定论。 
一说以本人意思为适法事由的判断标准，学界谓之“意思主义”，无论是否有利于本人的客观利益，

只要符合本人之意思，均系适法无因管理。一说以本人客观利益为判断标准，谓之“效果主义”，即客

观上有利于本人，则具备适法之事由，是否符合本人意思在所不问。另一说将符合本人意思和客观利益

均视为适法无因管理之必备要件，缺一即不具有适法性，谓之“严格主义[5]”。《德国民法典》第 683
条、我国台湾地区“民法”第 176 条第 1 款均采用该说的双重限制标准，将符合本人意思和客观利益并

列为适法性的要件，而非选择要件。依《民法典》第 979 条第 2 款之规定，“管理事务不符合受益人真

实意思的”，管理人不享有前款之权利。由此反推，事务管理符合本人之真实意思方可享有前款之权利，

也即构成适法的无因管理。根据此条规定之文义，《民法典》似持“意思主义”之观点，对于是否符合

本人之客观利益未置一词。此举系以本人主观意思为重，然本人意思终属内心之活动，纵以客观化予以

判断，终难查明，况要求管理人完全知晓本人之意思，于管理人未免过于严苛，且有悖于无因管理制度

奖励互助义行之法价值。于此，有学者提出将本人利益作为认定本人可推知意思之工具，以周全考虑本

人主观意思和客观利益之主次关系，其认为二者功能重合，无以“本人利益”为适法性独立标准之必要

[2]。笔者深以为意，颇为赞同。从民法制度的利益衡量、无因管理制度的立法例、法条文义三个角度考

察，将“本人意思”为主要判断标准、本人客观利益辅助认定本人可推知意思的观点均有合理之基础。 
从民法制度的利益衡量来看，民法的基本精神和原则着重于个人自由的保护，强调本人对自己事务

决定和管理不受干涉的权利和自由。无因管理制度作为民法中的重要制度，也应更侧重于对本人意思的

尊重和保护，而不应本末倒置，将本人的客观利益置于本人意思之上，也不应将“他人事务不得随意干

预”与“奖励互助义行”两种价值等同视之。从各国的立法例来看，各国深受个人意思主义的影响，采

用主观原则已经成为一般做法，将管理事务符合本人意思作为管理人取得请求权之前置要件。换句话说，

无因管理适法性与否的判断重心在于本人意思。现代社会个人主义观念盛行，不受委托而干预他人事务

终究有违私法自治。助人为乐虽属良好品德，但若违背本人意愿而强行介入他人事务，则侵犯了私人领

域和个人合法权利。从我国《民法典》现行规定来看，第 979 条已明确规定事务管理必须符合受益人真

实意思，这意味着我国民法采用了域外立法例的主流态度——主观原则，将管理行为符合本人意思作为

适法事由。《民法典》的条文对于本人“利益”只字未提，这样看来，我国现行法规定并未以“本人利

益”作为无因管理行为适法性的判断标准。但本人意思难以查明的情形实属常见，考虑本人客观利益仍

有其可取之处。一般情况下，符合本人客观利益的情况往往也合乎本人之意思，因本人作为“经济理性

人”，必然会考虑到成本和收益的因素，有意增加自己利益、减少自身损失乃属常理，因此将管理行为
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客观有利于本人利益作为判定本人意思之辅助工具未尝不可。且对本人客观利益的衡量也并非抽象的利

益理性计算，而是要综合考虑本人个人特质与脾性习惯之后，得出符合本人实际需要之具体利益[6]，在

这一层面上，客观利益的考虑增添了主观之色彩，体现了对本人意思的尊重，与现行法采主观原则之精

神相契合。然考虑现实生活的复杂性，客观利益与本人意思不甚符合之情况也确有存在，此时应明确本

人主观意思优先之原则。以本人真实意思为标准来判定管理行为的适法性，既是对民法维护意思自治之

宗旨的坚守和践行，又是对无因管理制度之价值的充分发挥。 

3.1.2. 本人意思应为实际表达之意思及可推知之意思 
《民法典》第 979 条之规定将“符合受益人的真实意思”作为适法事由，所谓的“真实意思”如何

理解？首先，该真实意思不同于“内心真意”，主要指客观性意思。本人实际表达之意思，又谓之本人

明示之意思。本人以某种方式将意思表达于外，此意思系客观意义可为理解的意思，即事实上的客观意

思，纵使其与内心真意有异也在所不问。若为本人之戏谑表示，管理人以之所为仍构成无因管理。又因

其不同于意思表示，则不以到达为要件，故管理人是否知悉本人表达于外之意思无关紧要[2]。其次，在

发生无因管理的过程中，本人实际表达于外的明示意思当然属于真实意思。如若因本人不在场或条件受

限，无法查明本人的真实意思，此时，管理人只能依客观情势及通常情形在客观上来推断其行为是否符

合本人意思，即学理上所谓的“本人可推知之意思”。可推知之意思应依个案情事认定，即假定本人有

表达意思之机会，其是否会同意管理之承担。若受益人会同意事务的管理，便认为其符合受益人的真实

意思[7]。我《民法典》虽并未明确规定“可推知之意思”，但依学界通说和司法实践惯常之做法，将“真

实意思”解释为包括本人“实际表达之意思”和“可推知之意思”当属妥当。最后，本人“可推知之意

思”之考量要囿于两方面的因素。一是，所管理之事务是否客观有利于本人，即上文所述之是否有利于

本人客观利益。一般认为，利于本人的行为也符合本人的真实意思。本人作为客观理性经济人，必然有

意识维护并增加自身之利益，避免并减少损失，此所谓人之趋利避害本性。所以利于本人的客观利益当

为推知本人真实意思之辅助。二是，是否有管理之必要。在本人无法自行管理且管理人无法征求本人意

见的情况下，才有管理之必要。在存在通知、征求本人意见的可能的情况下，管理人直接管理不宜认定

为适法无因管理。这背后所体现的仍是“避免过分干预他人事务”之法价值考量。 

3.2. 适法事由之二：违反本人实际表达的意思但该意思不法或悖俗 

惯常情况，违反本人明示表达之意思而承担管理事务不具备适法性。但例外情形下，即使本人表达

了自己的真实意思，但因其真实意思违法或悖俗，管理人违反其实际表达意思所为管理行为仍构成适法

无因管理。依照《民法典》第 979 条第 2 款的规定，事务管理虽然不符合“受益人的真实意思”，但其

真实意思违反法律或违背公序良俗，该管理行为仍具有适法性。 
应予注意，此处的“真实意思”应理解为本人实际表达的意思，而不应包括可推知之意思。本人可

推知的意思一般而言并不存在违法悖俗之问题，因为它是根据通常观念去推知得出的，很难推知出本人

存在不法或悖俗的意思。但是本人实际表达的意思系不法或悖俗则有可能。 
本人真实意思“违法悖俗”之表述可参照比较法上的立法例作相同解释，如《德国民法典》第 679

条“本人公益上之义务或本人之法定扶养义务”1 之规定，《瑞士债务法》第 420 条第 3 款 2 和我国台湾

地区“民法”第 174 条第 3 款 3 之规定也有异曲同工之妙。此处所谓本人意思悖俗或违法，可以理解为

 

 

1《德国民法典》第 679 条规定：“如果不管理事务，本人即不能及时尽公益上的义务，或者履行其法定扶养义务时，可以不考虑

本人反对事务管理的意愿。” 
2《瑞士债务法》第 420 条第 3 款规定：“如管理人违反本人明示或以其他方式可辨知之意思而承担管理，且本人之禁止既非悖俗

亦不违法，则管理人亦对事变负责，但管理人证明，其纵不介入，事变仍不免发生者，不在此限。” 
3我国台湾地区“民法”第 174 条第 2 款规定：“前项之规定，如其管理系为本人尽公益上之义务，或为其履行法定扶养义务，或

本人之意思违反公共秩序善良风俗者，不适用之。” 
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本人不履行义务违法悖俗，即当本人负有法律或涉利于公共利益的义务时，其不予履行的真实意思因违

法悖俗无尊重考量之必要，此时管理人代为履行义务的管理行为虽违背本人的真实意思，亦应认为具有

适法性。首先，此处所谓的公共利益属于强化之“公益”，而非一般意义上的公共利益。代他人履行一

切法律义务均有利于公益，但将其都认定为具有适法性，未免过于宽泛，恐有不妥。其次，利于公共利

益之义务可为私法上的义务和公法上的义务。私法义务之履行利于公益者，可包括代为履行安全保障义

务(如代为修缮危楼)、亲属法上的扶养义务等。公法义务之履行利于公益者，如代缴本人拖欠之税款等。

最后，一个颇具争议的问题是违背本人真实意思拯救自杀者是否具有适法性。在我国，通说认为，自杀

行为属于违背公序良俗之行为，违背自杀者意愿而拯救当属适法无因管理。自杀是放弃生命权之行为，

生命权作为具有独立人格的人的最基本的权利，任何人都不允许放弃该项权利，抛弃生命权的行为既不

被法律所认可，也不被社会公众所认同，更是对个人客观利益的严重损害。 

3.3. 认定适法事由之时点 

管理人具有利他意思，不论其是否具有适法事由，均在管理人和本人之间成立无因管理的法定之债。

然而适法和不适法因对他人事务之领域介入程度不同，所产生的法效果也必然有所不同，相较于适法无

因管理，不适法无因管理人的权利受到诸多限制，义务也相较严格，因此适法事由具备与否于法效果影

响甚巨，适法事由具备之时点需予以明确。判断何时具备适法事由，也即判断管理人的管理行为是否符

合本人意思应以何时为准，通说是以事务承担之时为准进行判断。“承担”的通俗表达即为“接管”，

即管理人依管理之意思开始介入他人事务的领域，也即从决定管理他人事务开始，不论是直接开始对事

务进行管理，还是为事务之管理所实施的准备，只要是依管理意思介入他人事务的进程中，理应认定为

开始“接管”他人事务。有学者区分了主观他人事务和客观他人事务“承担”之时点。管理客观他人事

务，“管理人之行为影响本人权益范围”之时即为“承担”，如管理人为扑灭邻居家起火破门而入；管

理主观他人事务，“管理人基于管理意思为必要准备时”即为“承担”，如管理人代为本人购买邮票而

进行磋商[2]。管理人于承担时点若构成接管，从而介入他人事务，接下来就会引发相应的法律效果。适

法无因管理之法效果多有别于不适法无因管理，具言之，若在事务管理之承担时具备适法事由，管理行

为所引发的必要费用之风险(所谓“风险”，即无论管理结果如何，均要承担费用)即转移至由本人负担，

并负担损害补偿之义务；若在接管时点成立适法无因管理，管理人之后因管理行为造成了本人的损害(管
理之承担本身不可避免造成本人的法益受到侵害，如邻居失火，为救援破门而入对其所有权的损害)，也

因欠缺违法性要件，阻却了侵权责任的承担。如果系以事务管理后整体判断适法与否，则于管理人未免

过于严格，嗣后管理人管理不当不影响适法事由成立与否，其造成本人损害应以违反《民法典》第 981
条之妥善管理义务，承担债务不履行之责任。 

4. 适法和不适法无因管理的法效果辨析 

4.1. 真正无因管理的共通法效果 

4.1.1. 管理人权利之享有 
只要无法定或约定之义务，为避免他人利益受损而管理他人事务的，且符合本人的真实意思，就成

立适法的无因管理，在管理人和本人之间成立法定之债，管理人可以向本人主张必要费用偿还请求权和

损失补偿请求权。依前所述，不适法无因管理人虽因违反本人真实意思而欠缺一定的正当性，但不影响

成立无因管理的法定之债，当本人主张管理利益之时，管理人在本人得利范围为之内仍得主张必要费用

偿还请求权和损失补偿请求权。简而言之，适法与不适法无因管理请求权之别仅在于范围，不适法无因

管理得请求权以本人得利为限。 
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4.1.2. 管理人义务之承担 
在真正无因管理中，合乎本人真实意思即构成《民法典》第 979 条第 1 款所规定的适法无因管理，

管理人应承担第 981~983 条的妥善管理义务、通知义务、报告及转交义务。上述义务是否也适用于不适

法管理人，尚有争议。笔者认为，不适法管理在本人与管理人之间成立无因管理的法定之债，管理人亦

负第 981 条至第 983 条之义务。原因有二：一是，从文义解释的角度来看，《民法典》第 121 条和第 979
条的规定，成立无因管理并不以适法为要件，并且第 981 条至第 983 条规定的管理人义务也未明确限定

仅为适法无因管理人负担。除此之外，第 979 条第 2 款对不适法无因管理人之限制，只有不享有前款规

定的费用偿还、损害补偿请求权，而对其义务却未置一词。依法条文义，不适法无因管理承担上述义务

似乎并无不妥。二是，从利益衡量的角度来看，适法无因管理因符合本人之真实意思，相较于不适法无

因管理，其对他人事务的介入程度以及对他人意思自治领域的影响程度无疑较轻。在适法无因管理人承

担适当管理等相应义务的情况下，若不适法无因管理人不负此义务，未免会有偏惠于不适法管理人之虞。

况且，如果事务管理因不合本人意思或不利于本人，管理人应当停止管理行为，而要求其在停止之前须

尽妥善管理等义务以维护本人之利益合乎常理。值得注意的是，在不适法无因管理中，管理人的转交管

理利益义务的发生必须以本人主张为前提，而适法无因管理无此要件。这是因为管理人接管事务之时，

本人态度的不同，不适法无因管理人的行为本身就与本人意思不相符合，管理利益最终是否要转交给本

人，也会涉及本人是否决定的问题，所以只有当本人主张后，该项义务才会发生。 

4.2. 适法与不适法无因管理的法效果区分 

4.2.1. 违法阻却性与构成得利原因之区分 
适法无因管理排除管理行为的违法性[8]，阻却侵权损害赔偿责任的成立[9]。并且无因管理构成本人

受利益之法律原因，由此排除管理人的不当得利请求权[10]。需要释明的是，仅管理事务之承担阻却违法。

若管理事务的承担必然会侵害本人的法益，管理行为因阻却违法性而不构成侵权。如为扑灭邻居家火灾

进行救援必须破门而入，该管理行为必然会造成本人所有权受到侵害，此时管理人不承担侵权责任。然

而管理人于管理时未尽适当管理义务所造成的本人法益损害，此时其行为不具有违法阻却性，则需要承

担债务不履行或侵权责任。 
在不适法无因管理中，管理人虽有利他管理之意思，但管理事务之承担违反了本人意思，所以此时

并不构成介入他人事务的正当行为，虽然管理人主观上具有助人为乐之意思，但因逾越了私法自治的边

界，所以不能阻却违法，继而可能成立侵权损害赔偿责任。类似地，不适法无因管理也不能阻却不当得

利。 

4.2.2. 必要费用偿还请求权与损害补偿请求之差别 
比较《民法典》对于适法无因管理人的请求权与不适法无因管理人的请求权的不同规定，显然可以

看出法律给予适法无因管理人以优待。只要构成适法无因管理，管理人即可向本人必要费用偿还请求权

与损害补偿请求权，且请求权并不以本人得利为限；而不适法的无因管理，惟有本人主张管理利益之时，

方才成立无因管理之债，其可得向本人主张相应的请求权，且请求权的范围受到限制，要求不得超过本

人得利的范围。从《民法典》第 979 条来看，为了体现奖励互助义行的制度价值，保护管理人的利益，

赋予管理人向本人主张必要费用偿还请求权，适法管理的本人承担费用风险，无论事务管理结果如何，

亦即本人是否得利，其均应偿还必要费用。而《民法典》第 980 条规定的管理人之请求权则受到“管理

结果”的影响，即只有事务之管理使得本人有所得利，管理人才得主张费用偿还得请求权，若本人没有

得利或无现存利益，则不负费用偿还之义务。同时依本条文义，管理人之损害补偿请求权，亦以本人得

利为限。 
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《民法典》第 980 条是对不适法无因管理人的请求权的明确规定，但其文义表述含糊引发了关于此

条文适用范围的争议。“管理人管理事务不属于前条规定的情形”中“前条规定的情形”指向第 979 条

适法无因管理之规定，其可以解析为四个要件：无法定或约定的义务；管理他人事务；为他人管理之意

思符合本人的真实意思。“无法定或约定义务”和“管理他人事务”不属于第 980 条调整之范围，因为

这两个要件都是构成无因管理之必备要件，也就是说不满足这两个要件，就不构成无因管理，无法纳入

到无因管理的制度框架之内，更无所谓进一步讨论适法与否的问题了。但是《民法典》第 979 条所规定

的后两个要件：一个是管理人的意思，一个是本人的意思，第 980 条则可能适用。因此，第 980 条所规

定的“不属于前条规定的情形”具体是指：一为无为他人管理之意思，可能涉及到不真正无因管理，在

逻辑上可以归第 980 条调整；二是指不属于前条第 2 款所规定的具备正当事由的那些情形，即为不适法

无因管理。也就是说，第 980 条的适用范围包括不适法无因管理和不真正无因管理。 
另一个值得注意问题是，对于“获利范围”的理解。依第 980 条文义，其为不适法无因管理请求权

主张设定了两个要件：一是本人主张享有管理利益，另一是以本人所获利益为限。此处“本人所获利益”

并非为本人所获得的管理利益，而应当将其范围理解为不当得利法上的“得利范围”。具言之，“得利

范围”实际上是指不适法的无因管理人所从事的管理行为为本人所带来的费用减少。管理人为本人所节

省的费用多少，需要考虑若由本人自己操作以取得同等的管理利益，其所支出的必要费用的具体数额。

因为有可能在取得同等管理利益的情况下，管理人自己实施管理行为所支出的费用比本人更多，此时仍

以管理人支出的费用为准作为必要费用的偿还数额，未免会于本人之不利。虽然《民法典》第 980 条赋

予本人主张管理利益的机会，将不适法的无因管理纳入到无因管理的制度框架之内，但是管理人从一开

始违反本人意思的评价却仍在此处的请求权主张范围上发挥影响，不能因为本人主张管理利益，就使其

承受不适法无因管理人因管理本人事务而支出的比他自己操作所需费用更高的成本。这其实仍是无因管

理制度中考量当事人意思自治的价值观的体现。 

5. 结论 

对权利和自由的主张是现代法治社会的应有之义，民法的基本精神也在于保护民事主体的权利和自

由。作为民法中的重要制度，无因管理的设置旨在于对“禁止随意干预他人事务”与“奖励互助义行”

两种制度价值进行平衡，但是平衡并不意味着绝对平等，无因管理制度更应注重本人的意思自治的保护，

才得实现自己事务自己管理的意旨。因此对无因管理行为适法性的判断尤为重要，应明确将“符合本人

真实意思”作为适法性的首要条件，这既符合《民法典》第 979 条的文义，又符合无因管理制度的内核

精神。而是否有利于本人只是作为探究本人可推知意思之重要参考，不能作为衡量标准。虽然不适法的

无因管理在一定程度上不具备适法事由，但是终究体现管理人之利他精神，为了体现奖励互助义行的制

度价值，仍应予以保护，当认为成立无因管理的法定之债，只是在法律效果上应与适法的无因管理稍作

区分，不得偏惠于其。由此，根据《民法典》的相关规定，只有在本人主张管理利益时，管理人才能主

张费用偿还请求权和损害补偿请求权，且以本人得利为限，同时也要负担适法管理人应当承担的管理义

务，以此实现无因管理制度的目的价值和民法保护权利和自由的基本精神。 
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