
Dispute Settlement 争议解决, 2024, 10(1), 144-149 
Published Online January 2024 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ds 
https://doi.org/10.12677/ds.2024.101021  

文章引用: 马士晓. 论附解除条件之契约与契约解除的区别[J]. 争议解决, 2024, 10(1): 144-149.  
DOI: 10.12677/ds.2024.101021 

 
 

论附解除条件之契约与契约解除的区别 

马士晓 

华东政法大学法律学院，上海 
 
收稿日期：2023年10月30日；录用日期：2024年1月1日；发布日期：2024年1月9日 

 
 

 
摘  要 

附解除条件之契约与契约之解除，是法律行为上和债法上不同的制度，不仅定性上不同，法律效果亦不

同。附解除条件之契约，附解除条件一旦成就，法律行为当然且自动地失效，而契约之解除事由成就，

仅使一方获得解除权，契约是否发生被解除的效果，还取决于当事人是否行使解除权。在一时性债权契

约附解除条件时，应结合双方利益衡量对当事人的意思表示进行解释，若解释认为附解除条件有溯及力，

则应以不当得利处理；若无溯及力，则应再考虑当事双方利益状态，决定是否类推适用契约之解除的法

律效果。但是在契约解除的“折中说”下，一时性契约之解除，并无溯及力。 
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Abstract 
The contract with conditions of discharge and the discharge of the contract are different systems 
in legal act and debt law, not only have qualitatively different, but also have different legal effects. 
Once the conditions of discharge are fulfilled, the legal act will be invalidated automatically, whe-
reas the discharge of the contract will be fulfilled only when one party obtains the right of dis-
charge, and whether the contract is discharged or not depends on whether the parties exercise the 
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right of discharge, i.e., the termination of the “manual”. In a momentary debt contract with dis-
charge conditions, should be combined with the interests of both parties to the interpretation of 
the intention of the parties to the conditions of the retroactive effect, if the conditions attached to 
the discharge of the retroactive effect, should be dealt with unjust enrichment; if no retroactive 
effect, should then take into account the interests of both parties to decide whether to apply by 
analogy to the contract of the legal effect of the discharge. However, under the “compromise theory” 
of contract cancellation, the cancellation of temporary contract has no retroactive effect. 
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1. 问题之提出 

2009 年 8 月 24 日，大桥管委会、虹波公司、荣鑫管业达成三方协议：荣鑫管业已使用的土地继

续由其使用；该地块征用费由荣鑫管业于协议成立之日 3 天内付给虹波公司，该已使用的土地 5 年后

原价转让给荣鑫管业；大桥管委会负责提供虹波公司使用地块的“三通一平”配套服务，施工协议由

大桥管委会另外签订，费用由大桥管委会承担。延期付款超过 20 日的、“三通一平”未能按期到位，

本协议失效，虹波公司有权要求大桥管委会按合同交地。后荣鑫管业已按三方协议给付虹波公司该地

块征用费，大桥管委会则开始负责港区“三通一平”，除了部分土地未平整外，通水、通电、通路均

已完成。2010 年 2 月，大桥管委会支付给虹波公司 50 万元，用于补贴其“三通一平”土地平整的配

套费用。2018 年，虹波公司提起诉讼，主张三方协议失效，要求通州区政府返还土地，荣鑫管业予以

协助。 
本案主审法官认为，本案的争议焦点之一在大桥管委会与虹波公司、荣鑫管业签订三方协议的定性，

是属于合同法第 45 条规定的附解除条件的合同，还是合同法第 93 条规定的合同的解除。主审法官认为，

按期付款是三方协议中荣鑫管业应当履行的合同主要义务，而“三通一平”则是大桥管委会应当履行的

合同主要义务。上述两个条件是合同履行的主要义务，而非客观的、外来的、不确定的事实，故实质上

应是双方约定的契约解除事由，而非附解除条件的合同[1]。 
法官的思路直指该案中的“延期付款超过 20 日的、‘三通一平’未能按期到位，本协议失效”之约

定是否构成条件，并提出一个似乎很令人信服的理由：“三通一平”是大桥管委会应当履行的合同主要

义务，非客观的、外来的、不确定的事实，不构成条件。但是该理由却要面对两个质疑：其一，条件的

要件在实证法中并无明文规定，法官所认为的“客观的、外来的、不确定的”三个标准从何而来？其二，

根据民法典第 641 条第 1 款之规定，当事人可以在买卖合同中约定买受人未履行支付价款或者其他义务

的，标的物的所有权属于出卖人。学界多解释为合同附停止条件。那为何移转所有权作为合同义务可以

附条件？显然，以合同主要义务不能作为条件的理由并不能成立。本案的问题仍然在于，本案中带有“延

期付款超过 20 日的、‘三通一平’未能按期到位，本协议失效”之条款的三方协议，究竟属于附解除条

件之契约，还是契约之解除？本文拟从定性与法律适用两个角度，对附解除条件之契约与契约解除进行

比较，以期厘清二者之区别。 
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2. 附解除条件之契约与契约解除的定性及区别 

在罗马法传统中，契约被看成是基于双方当事人意志达成的合意。在信守“契约严守”的罗马法中，

不允许合同订立后对契约的效力作出变动，而唯一的例外是在当事人双方最初订立的合同中拟制所谓的

“附解除条件”，为将来在出现特殊事由的情况下可以解除合同创造理论基础[2]。法国民法对这一观念

予以扩张，双务合同一方当事人不履行其所订定的债务时，确立了一般的解除制度，只是法国民法仍未

走出解除条件的范畴。《德国民法典》将解除作为一个独立的法范畴，可由当事人在裁判外依一方的意

思表示作出。近代民法学的条件理论，系德国民法法律行为论之产物，条件是当事人控制法律行为之效

力的工具。在《德国民法典》中，附解除条件的“解除”与契约解除的“解除”德文用语全然不同，但

在汉语民法学中都选用了相同的“解除”一词，本文认为这是汉语民法中二者易混淆之根源。 
在汉语民法学研究中，对附解除条件之契约与契约之解除的区别，多有论述。王泽鉴教授认为，附

解除条件之契约，在条件成就时，不待当事人另为意思表示，该契约当然失其效力；而契约之解除，则

须有解除权之人以意思表示行使其解除权，始生契约解除之效力[3]。韩世远教授认为，附解除条件之契

约与契约之解除的区别有四，一是解除条件一般可用于一切法律行为；而契约解除则只适用于合同；二

是解除条件是以意思表示对法律行为所加的附款，但契约解除通常不是附款，更多是基于法律规定发生；

三是解除条件成就，附解除条件的法律行为当然且自动地消灭，不需要当事人再有意思表示，但契约解

除(法定解除与约定解除)则必须有解除合同的意思表示，甚至还需要催告；四是解除条件成就时，如无特

别约定，法律行为一般是向将来失去效力，不涉及恢复原状问题，而契约解除，除继续性合同外，通常

会涉及恢复原状或采取其他补救措施问题[4]。 
由此可见，学界多数认为附解除条件之契约与契约解除的辨析核心即在于：附解除条件之契约，附

解除条件一旦成就，法律行为当然且自动地失效，而契约之解除事由成就，仅使一方获得解除权，契约

是否发生被解除的效果，还取决于当事人是否行使解除权这一权利。换言之，附解除条件重点在“自动”

效果，而契约之解除，重点则在“手动”效果。 
将目光集中于附解除条件之“自动”效果与契约解除之“手动”效果，可以将附解除条件和单方行

使解除权(法定解除和约定解除)相区分，但是却忽略了与合意解除的对比。 
合意解除是否属于契约解除之一种，学说上存有争议。但是从我国实证法来看，民法典第 562 条第

1 款规定的合意解除，延续了合同法第 93 条第 1 款的规定，将合意解除区别于第 562 条第 2 款规定的约

定解除及第 563 条所规定的法定解除制度，但体系上可以看出，民法典对契约之解除做广义理解，合意

解除与单方行使解除权均包括在内。 
合意解除并不同于约定解除权或法定解除权的构造，而是以双方当事人各为合意解除之意思表示，

而“平行一致”地指向共同的效果，属于共同行为[5]。有观点认为，共同行为只是在行为主体构成方面

存在特殊性的单方法律行为或者合同。本文认同该观点，共同行为难以简单归类，对共同行为之构造，

应区分内部之多方与外部之一方而观察。就合意解除这一共同行为的内部而言，解释上以数方行为之典

型的契约的订立之基本构造为最佳。包括“要约–承诺”合致的方式，即双方共同作出解除合同的意思

表示或一方为单方解除之意思表示而另一方表示同意。还包括“要约–承诺”之外的方式，如“交叉要

约”，即双方对向为单方解除表示。 
传统观点以附解除条件之“自动”效果与契约解除之“手动”效果作为区别核心，在合意解除的场

合，可认为合意解除的双方当事人皆收到了对方的解除通知，属于双方同时“手动”发生效果，其与附

解除条件的条件一旦成就即自动解除的效果，仍在广义上“自动”与“手动”的区别范围内。 
但是一些特殊场合的合意解除，却难用“自动”与“手动”标准进行判断。合意解除是共同行为，
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那么双方当事人在合意解除之时，亦可给此法律行为附停止条件，使之在条件成就时自动生效。比如，

甲、乙在订立房屋租赁合同后又另行约定，若甲在房屋租赁期间从国外回来，则甲、乙双方一致同意

解除房屋租赁合同。甲、乙的这一约定，可认为是附停止条件的合意解除，在甲从国外回来之时，双

方对租赁合同的合意解除生效。但如果抛开本文举例的情境来看，甲、乙的这一约定，究竟是附停止

条件的合意解除，还是附解除条件，实难区分。学界观点认为，区分附解除条件之契约和契约解除，

应当通过意思表示解释判定合同究竟属于何种。且解释契约，一方面要探求当事人立约时之真意，不

能拘泥于契约之文字；另一方面，在契约文字业已表示当事人真意时，不得反舍契约文字而更为曲解

[3]。在上述甲、乙房屋租赁合同的案例中，双方当事人并非专业法律人，选择约定的用语并不会考虑

该约定在法律上的定性，而是为了表达双方所欲的效果。从意思表示解释上看，将“若甲在房屋租赁

期间从国外回来，则甲、乙双方一致同意解除租房合同”之约定作为契约的附解除条件，不违反其文

义，在定性上也并无问题。 
综上所述，附解除条件之契约与契约之解除，二者虽有区别，但在附停止条件之合意解除的特定情

况下，却难以区分。将目光集中于“自动”和“手动”的不同效果并结合意思表示解释之法则直接为之

定性，并非屡试不爽。既然在意思表示的直接定性上无法全然区分二者，是否可以一以贯之的从法律效

果之角度，以当事人所欲追求之效果来区分？ 

3. 附解除条件之契约与契约之解除的法律效果及区别 

契约解除之法律效果，问题复杂、学说众多，但不论采何种学说，契约解除之效果皆以民法典第 566
条第 1 款之规定为核心。首先，在合同解除后，尚未履行的，终止履行。此所谓“终止履行”，应理解

为债务免除。盖解除作为终结合同关系的手段之一，解除权人负有的债务如尚未履行，便因解除归于终

结，这是解除权人所要追求的主要目的之一，也是解除制度最基本的功能的体现。其次，在合同解除后，

已经履行的，根据履行情况和合同性质，当事人可以请求恢复原状或者采取其他补救措施，并有权请求

赔偿损失。此处的“根据履行情况和合同性质”，解释上即应类似德国法，区分一时性契约与继续性契

约。一时性契约之解除，具有恢复原状的可能性，可发生恢复原状义务；继续性契约之解除(终止)，或无

恢复原状的可能性，或为避免法律关系过于复杂而不宜恢复原状，故通常不产生恢复原状的义务。 
另外，契约解除的对象是否包括物权契约？有观点认为，在民法上，得解除者，限于债权契约，并

不包括物权契约。另有观点认为，物权契约一般没有发生法定解除权的余地，但是不排除可以存在约定

解除与合意解除。本文赞同前者的观点，契约解除的对象不包括物权契约[6]。理由在于，其一，民法典

第 562 条之规定(合意解除与约定解除)中的“合同”，应与第 562 条以下的条文，做体系解释，既然民法

典第 563 条(法定解除)所规定之“合同”不包括物权契约，以及第 567 条规定合同终结不影响结算和清理

条款效力，亦难将第 567 条的“合同”理解为物权契约，则对第 562 条亦应做体系上的相同解释，不包

括物权契约。其二，债权契约解除之目的，是为了在当事人一方或双方的合同目的无法实现时，避免出

现坚持固守合同拘束力而不利于一方甚或双方当事人之情况。但是物权契约往往在缔结之时，合同效力

即已完结，并不存在固守拘束力而不利于当事人的情况。况且，当事人若欲消除已发生的物权契约的法

律效果，最好的方式是双方再做一个反向的物权行为即可，无解除原物权契约之必要。 
附解除条件之契约的条件成就之效力，规定于民法典第 158 条。民法典第 158 条第 3 句规定，附解

除条件的民事法律行为，自条件成就时失效。但是仅仅“失效”一词描述条件成就的效力，言简意少，

需要进行解释。“失效”一词，在民法典中出现了五次，分别在附条件、附期限法律行为的失效，预告

登记、异议登记的失效，以及要约的失效。不管是体系还是文义上，都难以捉摸。就附条件法律行为的

失效，结合学说讨论，应区分是债权契约所附之条件，还是物权契约所附之条件，分别判定[7]。 
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如果是债权契约附解除条件，解除条件成就时，当事人之间的关系如何了断，需要区别对待。 
在一时的契约附解除条件时。如果双方未为给付，此时的契约失去效力即意味契约向将来对双方当

事人失去拘束力，双方没有了继续给付之义务。如果双方已为给付，则契约失去效力，此处的失去效力

应做何理解？有观点认为，附解除条件之契约，于条件成就而失其效力时，当事人间之偿还义务，依不

当得利之规定[3]。也有观点认为债权契约解除条件成就，对已为的给付，双方当事人的关系不应该一律

适用契约解除的规定，也不应机械式地依不当得利解决[8]。本文赞同后一种观点，应当注意此时附解除

条件之契约与契约解除之差异，不能直接适用契约解除，但也不能直接适用不当得利。原因在于，契约

解除后的恢复原状义务，不同学说有不同理解。若采“直接效果说”，日本学说基于不当得利返还请求

权解释恢复原状义务，我国大陆学说基于所有物返还请求权作解释。若采“折中说”，则该恢复原状义

务既不属于不当得利返还，也不属于所有物返还，对当事人而言，只是一种债权请求权。其中关键在于，

契约之解除的“直接效果说”，不论认为恢复原状义务性质为何，都承认契约一旦解除则被溯及的消灭。

而“折中说”认为，合同并不因解除而溯及地消灭。对于附解除条件之契约而言，附解除条件是否具有

溯及力，属于任意性规定。盖在附解除条件之债权契约，附款本就是法律行为效果自主的体现，若当事

人予之以溯及力，法律不必禁止。所以在附解除条件之契约场合，应对当事人之意思表示进行解释，结

合双方利益衡量之考虑，认定附解除条件是否具有溯及力，若有，则应以不当得利处理；若无，则应再

考虑是否类推适用契约之解除的法律效果。在上文所述的附停止条件之合意解除与附解除条件难以区分

的场合，类推适用契约之解除，最符合契约之目的与当事人之利益状态。而如果双方当事人的真意为所

附的无溯及力的解除条件，仅为向将来，对过去已履行的给付不再进行清算，亦无不可。 
在继续性的债权契约附解除条件时，条件成就时契约失去效力，应认为条件成就时，双方的债务关

系终止，并产生一种“了结现务的关系”。即曾经被同意的长期的给付从现在起不能再请求，新的给付

义务也不会再发生；但在过去形成的债务则继续存在，只要这种债务还未履行。 
如果是物权契约附解除条件，解除条件成就时，则物权亦自条件成就时发生变动。比如，A 将汽车

转让给 B。A 与 B 约定如果 A 偿清 B 所提供的借款，那么所有权应当自动回到 A 处。此处的约定即为对

物权契约附解除条件，在解除条件成就之时，所有权自动移转至 A 处。 
行文至此，从法律效果的角度观察，可以得出附解除条件之契约与契约解除的区别有二：(1) 附解除

条件之契约可以是物权契约，但是契约解除仅以债权契约为对象。(2) 在一时性债权契约附解除条件时，

应结合双方利益衡量对当事人的意思表示进行解释，若附解除条件有溯及力，则应以不当得利处理；若

无溯及力，则应再考虑是否类推适用契约之解除的法律效果。但是在“折中说”下的契约解除中，一时

性契约之解除，并无溯及力。 

4. 结论 

附解除条件之契约与契约之解除，是法律行为上和债法上不同的制度，不仅仅应从定性上的区别，

还要从法律效果上的区别，结合利益衡量进行意思表示解释，区分二者。首先，附解除条件是法律行为

的附款，附解除条件之契约可以是债权契约，也可以是物权契约，但是契约之解除则应仅以债权契约为

对象。其次，附解除条件之契约，附解除条件一旦成就，法律行为当然且自动地失效，而契约之解除事

由成就，仅使一方获得解除权，契约是否发生被解除的效果，还取决于当事人是否行使解除权这一权利，

即“手动”才终止。最后，在一时的债权契约附解除条件时，应结合双方利益衡量对当事人的意思表示

进行解释条件的溯及力，若附解除条件有溯及力，则应以不当得利处理；若无溯及力，则应再考虑当事

双方利益状态，决定是否类推适用契约之解除的法律效果。但是在契约解除的“折中说”下，一时性契

约之解除，并无溯及力。 
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