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摘  要 

随着工业化、城镇化的快速发展，中国乡村地区“空心化”日益严重，传统的乡村公共空间活力缺失，

社会关联情势和人际交往布局日渐衰败，一个充满活力的乡村公共空间是维系乡村居民情感的纽带。笔

者依据层次分析法的应用原则，构建出乡村公共空间活力评价指标体系，进而运用德尔菲法由专家对评

价体系各级指标的重要性进行分析，确定平均得分并且基于层次分析法建立判断矩阵，确定其指标权重。

本文以南京桦墅村为例，运用五分制法结合指标权重及相关计算法则，得出桦墅村公共空间活力的综合

得分以明确其活力评价等级，且进一步通过IPA分析方法探索桦墅村活力均衡发展的策略。最终得出影

响桦墅村乡村公共空间整体活力最大的指标为生态活力，空间活力和设施活力次之，文化活力最差，依

据各级活力指标得分，笔者从整体、自然、人文和人工四个景观空间方面提出活力提升策略，以期为乡

村公共空间建设提供技术途径和方法指导。 
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Abstract 
With the rapid development of industrialization and urbanization in China, rural areas are facing 
increasing “hollowing out” issues, resulting in a lack of vitality in traditional rural public spaces. 
Social connections and interpersonal interactions in these areas have been declining. A vibrant 
rural public space serves as a bond to maintain the emotional connection among rural residents. 
Based on the principles of the Analytic Hierarchy Process (AHP), the author constructs an evalua-
tion index system for the vitality of rural public spaces. The Delphi method is then applied to 
analyze the importance of each level of indicators in the evaluation system, determine the aver-
age scores, and establish a judgment matrix using AHP to determine the indicator weights. Tak-
ing Huashu Village in Nanjing as a case study, the author employs a five-point scale method com-
bined with indicator weights and relevant calculation rules to determine the comprehensive 
score of the vitality of Huashu Village’s public spaces, thereby clarifying its vitality evaluation 
level. Furthermore, the author explores strategies for balanced development of vitality in Huashu 
Village through the application of the Importance-Performance Analysis (IPA) method. The study 
concludes that ecological vitality has the greatest impact on the overall vitality of Huashu Vil-
lage’s rural public spaces, followed by spatial vitality and facility vitality, while cultural vitality 
lags behind. Based on the scores of each vitality indicator, the author proposes strategies for en-
hancing vitality from four aspects: overall, natural, cultural, and artificial landscapes, aiming to 
provide technical approaches and methodological guidance for the construction of rural public 
spaces. 
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1. 前言 

党在十九大提出乡村振兴战略，是我国“三农”工作开展的主要思想，为贯彻党的十九届五中全会

精神，对乡村区域内自然优美的风光、乡村文化等资源进行最大程度发挥，形成以旅游特征为主的经济

发展方式，以促进城乡的融合发展。当前正处于乡村振兴和发展乡村魅力的关键时期，乡村区域内景观

也发生着巨变。伴随着人们对乡村旅游公共空间需求的增加，加强乡村基础设施建设、优化景观环境的

需求也在不断增长。通过对乡村公共空间进行治理能够激活乡村创新发展活力，调动更多参与者的积极

性，从而推进“山清水秀、天蓝地绿、村美人和”的新乡村建设[1] [2] [3]。 
乡村公共空间以村落为载体，其单元空间有开放、半开放以及封闭空间三种类型，可以将其视为具

有社会关联形式以及人际交往结构方式的特定空间，是村民进行社会交往和生产活动的重要场所。学者

们从不同的认知角度对乡村公共空间进行了研究，例如王丽洁[4] (2016)采用分层次的多级策略以保护和

传承农村文化景观，实现乡村文化地域景观的再生与可持续发展。胡烨莹[3] (2019)运用因子分析方法结

合结构方程模式，探索了乡村公共空间对游客地方感形成的意义并且提出了发展建议。高小勇[5] (2022)
将艺术性营造融入乡村公共空间的建设，以实现乡村公共空间美化及艺术化处理，从而探索巴渝地区原

乡原色的乡村公共空间新的思维设计模式。本文认为乡村公共空间与城市的公共空间不同，乡村公共空
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间更多地是经过长期自然发展所形成，人为干预因素较小，主要以模糊性空间为主，如洗衣码头、水井

旁、大树下以及打谷场等，这些空间成为乡村地区独特的公共活动场所。 
“活力”一词来源于生物学和生态学，指生命物质维持生存和发展的能力，汉语词典将其定义为旺

盛的生命力，侧重于身体或精神上的某种能量。随着学术界研究的深入，逐渐将“活力”一词引入建筑

规划和城市空间中，并引申为积极活跃的氛围、活动力等，侧重于空间场所感和大众参与度。例如简·雅

各布斯在《美国大城市的生与死》中以城市街道的视角阐述人、活动和场所的相互关系，认为城市应具

有多样性，使城市富有活力。蒋涤非在《城市形态活力论》中提出城市活力即城市旺盛的生命力，具有

提供市民人性化生存的能力。后活力相关研究逐步涉及到乡村公共空间，例如孔燕[6] (2014)基于乡村社

会学、规划学等学科，以乡村公共空间活力影响要素为切入点进行定量分析，建构乡村公共空间活力评

估体系，并针对苏南地区乡村活力营造提出规划策略。石永婷[7] (2020)运用多维度综合的研究方法，提

出艺术融入乡土，建立承前启后、拥有持久活力的乡村公共活动空间。但关于乡村公共空间活力营造的

系统理论尚未完善，本文将聚焦到桦墅村的活力提升策略研究，提出桦墅村公共空间活力提升的具体解

决方案。 

2. 研究方法与路径 

2.1. 研究对象与评价指标选取 

2.1.1. 研究对象 
桦墅村位于南京市栖霞区西岗街道东南部，地理位置优越(见图 1)。村落环绕于扬子丘陵地区，地形

起伏，山脉、湖塘等水体环绕，自然环境优美(见图 2)。村内拥有广阔的耕地和山林资源，适宜农业发展，

尤其是水稻和红黄壤的种植。该村保留着南京特色的老民宅建筑，展示了历史和文化特色。桦墅村的空

间布局呈现点式离散型，村内居住生活空间被分割开来，但点与点之间通过街道和水系紧密相连。村落

周边拥有丰富的旅游资源，提供了观光和休闲的机会。总的来说，桦墅村拥有优越的地理位置、自然环

境和农业资源，以及传统建筑的保留，为该村的发展和乡村旅游提供了潜力和机遇[8]。 
 

 
Figure 1. Satellite map of wah shue village 
图 1. 桦墅村卫星图 
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Figure 2. Plan of wah shue village 
图 2. 桦墅村平面图 

2.1.2. 评价指标选取 
乡村公共空间是一个复杂的概念，涉及的影响因素多，本文采用定性与定量相结合的方法，构建系

统的乡村公共空间活力评价体系，借此对乡村公共空间活力进行分析，有利于提高其改造策略的科学性

和准确性。因此，为构建一套科学合理的乡村公共空间活力评价方法，应遵循“科学性、全面性、定性

与定量相结合性”的指标选取原则，通过文献整理，统计活力评价指标的出现频率，删除出现频率低于

5 次的因子，保留较高频率的因子，并经过专家层层筛选，最终从空间活力、生态活力、文化活力、设

施活力 4 个方面建立完全相关的综合评价指标体系。 
根据层次分析法的应用原则，将总目标依次分为三个层级，从高到低依次是目标层、准则层和方案

层，每一层级的指标皆对应上一层级，相同层级指标之间互不影响。基于前文对评价指标的统计，将以

上 21 项三级指标进行初步归纳和整理，并将其分为 9 项二级指标。 

2.2. 评价因子权重的确定 

在以上基础上，邀请 50 位专家(包括相关专业研究生和高校教授)参与指标权重的打分，确定各层指

标的权重。具体实施如下： 

2.2.1. 确定各级指标重要性评价的平均得分 
采用专家问卷调查法，进行相关指标的打分，将其划分为 3 分(非常重要)，2 分(一般重要)，1 分(不

重要)，满分 3 分，基准分 1 分，为准确分析指标的重要性差异，打分不设折中分。根据专家对于各级指

标重要性评价的平均得分可知，乡村公共空间活力中生态活力最重要，得分为 2.78，其中植物景观的占

比最大，绿化率和水体洁净度对生态活力的影响最大。文化活力的 2.66 分次之，文化特色的得分要大于

民俗活动，其中传统肌理最为重要。其次是得分为 2.64 的空间活力，活动空间的重要性要大于空间感受，

其中空间尺度最为重要。最后是设施活力，得分为 2.5，管理维护功能重要性大于景观设施，其中清洁管

理和休闲娱乐设施的得分最高。 

2.2.2. 根据层次分析法构建判断矩阵[9] 
根据前文所得数据进行相关计算和校对，通过同一层级的两两指标进行转换计算，通过进行两两对
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比，采用 1~9 比例标度法建立判断矩阵，经一致性检验后得出各层因子的权重值，运用方根计算法，其

判断矩阵一致性检验公式为： 

CICR
RI

=  

当 0.1CR CI RI= < 时，则通过一致性检验，即权重分配合理。具体计算方式如下： 

max

1
n

CI
n

λ −
=

−
 

式中 maxλ 表示判断矩阵的最大特征值，其公式为： 

1
max

1

1

n

ij jn
j n

i j

a W

n W
λ =

=

 
 
 =
  

∑
∑  

其中𝑛𝑛为判断矩阵的指标个数，i 为目标层指标序号，j 为准则层指标序号，k 为方案层指标序号，W 为权

重系数。平均随机一致性指标 RI，参考 AHP 层次分析法中相关运算原则。 

2.2.3. 确定权重系数 
根据前文的计算与一致性检验，现总结和梳理乡村公共空间活力评价体系指标权重系数，确定最后

赋值，其中 U 表示活力评价指标(见表 1)。 
 
Table 1. Classification of evaluation scores 
表 1. 评价得分等级划分 

层次模型 判断矩阵     权重值 一致性检验 

U-Ui 

U U1 U2 U3 U4  

λmax = 4.062 
CR = 0.023 < 0.1 

空间活力 U1 1 1 1 1 0.24 

生态活力 U2 1 1 1 2 0.29 

文化活力 U3 1 1 1 2 0.29 

设施活力 U4 1 1/2 1/2 1 0.18 

U1-Uij 

U1 U11 U12    
λmax = 2.000 

CR = 0.000 < 0.1 活力空间 U11 1 1   0.5 

空间感受 U12 1 1   0.5 

U2-Uij 

U2 U21 U22 U23   

λmax = 3.017 
CR = 0.016 < 0.1 

水体景观 U21 1 1/2 3  0.32 

植物景观 U22 2 1 4  0.56 

硬质景观 U23 1/3 1/4 4  0.12 

U3-Uij 

U3 U31 U32    
λmax = 2.000 

CR = 0.000 < 0.1 民俗活动 U31 1 1/2   0.33 

文化特色 U32 2 1   0.67 

U4-Uij 

U4 U41 U42    
λmax = 2.000 

CR = 0.000 < 0.1 景观设施 U41 1 1   0.5 

管理维护 U42 1 1   0.5 
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Continued 

U11-Uijk 

U11 U111 U112 U113   

λmax = 3.054 
CR = 0.047 < 0.1 

空间尺度 U111 1 2 1  0.41 

空间可达性 U112 1/2 1 1  0.26 

功能多样性 U113 1 1 1  0.33 

U12-Uijk 

U12 U121 U122    
λmax = 2.000 

CR = 0.000 < 0.1 空间归属感 U121 1 1/2   0.33 

空间安全感 U122 2 1   0.67 

U21-Uijk 

U21 U211 U212 U213   

λmax = 3.018 
CR = 0.016 < 0.1 

水体洁净度 U211 1 2 3  0.55 

亲水性 U212 1/2 1 1  0.24 

水体面积 U213 1/3 1 1  0.21 

U22-Uijk 

U22 U221 U222    
λmax = 2.000 

CR = 0.000 < 0.1 绿化率 U221 1 2   0.67 

植物季相变化 U222 1/2 1   0.33 

U23-Uijk 

U23 U231 U232    
λmax = 2.000 

CR = 0.000 < 0.1 铺装面积 U231 1 1/4   0.2 

铺装样式 U232 4 1   0.8 

U31-Uijk 

U31 U311 U312    
λmax = 2.000 

CR = 0.000 < 0.1 红白喜事 U311 1 1/2   0.33 

节庆祭祀 U312 2 1   0.67 

U32-Uijk 

U32 U321 U322    
λmax = 2.000 

CR = 0.000 < 0.1 传统肌理 U321 1 2   0.67 

艺术小品 U322 1/2 1   0.33 

U41-Uijk 

U41 U411 U412 U413   

λmax = 3.000 
CR = 0.000 < 0.1 

休闲娱乐设施 U411 1 2 2  0.5 

健身锻炼设施 U412 1/2 1 1  0.25 

公共服务设施 U413 1/2 1 1  0.25 

U42-Uijk 

U42 U421 U422    
λmax = 2.000 

CR = 0.000 < 0.1 清洁管理 U421 1 2   0.67 

设施维护 U422 1/2 1   0.33 

2.3. 数据来源 

2.3.1. 实地调研 
通过发放问卷获取数据，试验时间分别为 7 月 20 日、9 月 8 日和 11 月 17 日，共进行三次调研，第

一次负责了解场地现状，获取场地信息，第二次进行场地测量和发放问卷，第三次再次深入场地，补充
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所需场地资料。 

2.3.2. 问卷调查 
在对桦墅村进行实地调研的同时，对场地中的活动人群进行乡村公共空间活力问卷调查，填写即时

的空间活力满意倾向。本文主要针对目标层评价指标对被测者进行调查问卷，分别调查了被测者进行公

共空间的时间和地点、有关公共空间环境的指标评价以及景观因素对公共空间的影响、空间文化传承性

以及设施满意度与设施管理水平。 
问卷调查中男女所占比例为 39%、61%，调查对象是以老年、中年和儿童为主的当地居民。调查显

示，对于大多数当地居民而言，公共活动主要集中于下午，活动时长维持在 1~2 h 以上，活动空间基本

以宅前空间为主，其中四方井备受青睐，具有一定活力。总共发放问卷 100 份，回收有效问卷 96 份。 

2.4. 评价指标打分 

2.4.1. 五分制评价指标打分 
基于评价指标的五分制划分，对各级评价指标进行详细说明，并建立判断标准。通过评价指标的划

分和判断标准，以村民和游客对乡村公共空间的使用和感受为基础进行指标打分，这种主观的定性方法，

是本文获取活力评价等级较为快速有效的方式。 

2.4.2. 活力评价等级确定 
基于前文的指标权重确定和等级标准制定，可以获得乡村公共空间活力评价的综合等级和相应得分，

本文采用因子加权法对于各级指标进行得分计算，计算方法如下： 

1
·

n

i i
i

S W X
=

= ∑  

其中𝑆𝑆表示某项指标的总得分， iW 为其指标权重， iX 为该指标划分情况所得分数，且 1iW =∑ 。乡村公共

空间活力评价由三层指标决定，利用多因子加权法可计算出乡村活力评价总分，得出综合得分的计算公式： 

1 1 1

pm n

i ij ijk k
i j k

S W W W X
= = =

  
= ⋅  

  
⋅ ⋅∑ ∑ ∑  

其中 S 为乡村公共空间活力评价综合得分，W 为权重，X 为方案层评价等级得分，i 为目标层指标序号，j 为
准则层指标序号，k 为方案层指标序号，m 为目标层指标总数，n 为准则层指标总数，p 为方案层指标总数。 

根据以上计算方法可以得到乡村公共空间活力综合评价等级及得分，本文对其总得分进行划分与说

明(见表 2)。 
 
Table 2. Explanation of the definition of evaluation score levels 
表 2. 评价得分等级界定说明 

得分范围 评价 
等级 级别说明 

V > 4 分 优(A) 活力度非常高，表明该公共空间能够完全满足使用者的多样需求， 
能够吸引绝大多数人进行公共活动。 

3 分 < V ≤ 4 分 良(B) 活力度很高，表明该公共空间能够满足使用者的大部分需求，能够吸引大部分人进行公共活动。 

2 分 < V ≤ 3 分 一般(C) 活力度较高，表明该公共空间能够满足使用者的部分需求，能够吸引部分人进行公共活动。 

1 分 < V ≤ 2 分 较差(D) 活力度较低，表明该公共空间能够满足使用者的基本需求，能够吸引一小部分人进行公共活动。 

0 分 < V ≤ 1 分 差(E) 活力度非常低，表明该公共空间能够不能满足使用者的任何需求，不能吸引人进行公共活动。 
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3. 结果分析 

3.1. 整体活力指标得分 

根据权重系数得分可知，在乡村公共空间中，生态活力和文化活力的影响所占权重比重最高，其中

植物景观中的绿化率和文化特色中的传统肌理权重系数最高，次之为空间活力中的空间安全感和设施活

力中的清洁管理。最终得出空间活力是基本，空间是实现居民日常活动交流的基本载体；生态活力是主

要，村民生活质量的主要影响因素是生态环境，也是乡村建设目前存在的热点问题；文化活力是中心，

文化内涵是建立空间场所的精神内核，是延续乡村公共空间活力的重要因素；设施活力是前提，景观设

施的完备是促进村民外出的重要因素，是丰富村民其公共生活的有效手段。 
通过问卷整理分析，得出桦墅村公共空间活力评价结果，其综合得分为 3.3，等级为 B，即桦墅村整体活

力度很高，表明该公共空间能够满足使用者的大部分需求，能够吸引大部分人进行公共活动，其中文化活力

表现最差，设施活力次之，具有一定的空间活力和生态活力，公共空间能够满足使用者的基本需求(见表 3)。 
 
Table 3. Spatial vitality score for wah shue village 
表 3. 桦墅村空间活力得分 

目标层(Ui) 权重(Wi) 得分 准则层(Uij) 权重(Wij) 得分 
方案层 

权重(Wijk) 得分 
(Uijk) 

空间活力(U1) 0.24 3.69 

活动空间(U11) 0.5 3.96 

空间尺度(U111) 0.41 4.25 

空间可达性(U112) 0.26 3.75 

功能多样性(U113) 0.33 3.75 

空间感受(U12) 0.5 3.42 
空间归属感(U121) 0.33 3.08 

空间安全感(U122) 0.67 3.58 

生态 
活力(U2) 

0.29 3.75 

水体景观(U21) 0.32 3.6 

水体洁净度(U211) 0.55 3.67 

亲水性(U212) 0.24 3.08 

水体面积(U213) 0.21 4 

植物景观(U22) 0.56 3.92 
绿化率(U221) 0.67 4.08 

植物季相变化(U222) 0.33 3.58 

硬质景观(U23) 0.12 3.35 
铺装面积(U231) 0.2 3.75 

铺装样式(U232) 0.8 3.25 

文化 
活力(U3) 

0.29 2.58 

民俗活动(U31) 0.33 1.89 
红白喜事(U311) 0.33 2 

节庆祭祀(U312) 0.67 1.83 

文化特色(U32) 0.67 2.92 
传统肌理(U321) 0.67 3.08 

艺术小品(U322) 0.33 2.58 

设施 
活力(U4) 

0.18 3.2 

景观设施(U41) 0.5 3.21 

休闲娱乐设施(U411) 0.5 3.33 

健身锻炼设施(U412) 0.25 3.33 

公共服务设施(U413) 0.25 2.83 

管理维护(U42) 0.5 3.2 
清洁管理(U421) 0.67 3.42 

设施维护(U422) 0.33 2.75 

乡村公共空间活力评价综合得分(V) 3.3 等级 B 
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3.2. 桦墅村活力特征分析 

传统村落是高度合一的生命共同体，在各因素影响下处于活力均衡状态才能赋予村落一种稳固平缓

的持续发展动力。在进一步探索桦墅村非均衡态发展因素过程中，本文采取 IPA 象限图可视化分析桦墅

村活力指数重要性与满意度得分，其各活力因子重要性得分均值为 0.4286，满意度得分均值为 3.2843 (见
图 3)。 
 

 
Figure 3. IPA analysis of the overall vitality of Wah Shue Village 
图 3. 桦墅村整体活力 IPA 分析 

 

根据桦墅村的 IPA 象限图分析，可以得知： 
第一象限为优势区，包括：U5 (空间安全感)、U6 (水体洁净度)、U9 (绿化率)、U17 (休闲娱乐设施)

和 U20 (清洁管理)，说明其重要性和满意度较高，并且属于植物景观的 U9 和 U10 都处于满意度均值之

上，此空间内植物景观的较为完善。另外，此象限内休闲娱乐及清洁管理的满意度较低，仍然需要继续

深入提升，打造较为多元化的娱乐设施和及时的清洁管理，维持空间动态的持续性。 
第二象限为改善区，包括：U12 (铺装样式)、U14 (节庆祭祀)和 U15 (传统肌理)，属于重要性很高但

满意度较低的区域，是村落亟需改进的痛点。其中铺装样式在此象限内满意度最高，可持续深入提升。

村落内部传统肌理表现欠佳，急需构建适宜的普遍表达方式。村内节庆祭祀的频率逐渐减少也和村民离

乡人数逐渐增加有关，造成村落社会内核引力缺失，很难形成产生有序的活力。 
第三象限为机会区，包括：U4 (空间归属感)、U7 (亲水性)、U13 (红白喜事)、U16 (艺术小品)、U19 

(公共服务设施)和 U21 (设施维护)，其 I、P 值均不高，但通过改造可能挖掘出村落潜在的活力。这些活

力因子可以作为次级改造项目，启发了该村落需要在提高村民自身动力、利用当地水库资源、文化设施

的增设和设施管养等方面加以改进。 
第四象限为维持区，包含因子最多，主要包括：U1 (空间尺度)、U2 (空间可达性)、U3 (功能多样性)、

U8 (水体面积)、U10 (植物季相变化)、U11 (铺装面积)、U18 (健身锻炼设施)，这些活力因子给居民和游
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人留下的较好体验，理应继续维持。但其中健身锻炼设施满意度不高，通过调研也发现，其利用率不高，

可能与健身设施设置位置较为隐蔽相关，因此在设计中可选择一些公共区域增设此类设施。 

4. 活力营造下的村落公共空间景观风貌优化策略 

村落公共空间是凝聚村落活力的重要体现，是连接村落整体活力的主要载体，焕活失落空间，全局

重塑桦墅村的空间整合度是景观提升首要环节，笔者将从三个方面对桦墅村公共空间活力进行提升。 
1) 塑造多义空间。增加使用者停息时间，将不同时空元素的功能空间进行交叉组合，由于空间布局

散落且部分闲置，无法形成系统的活动空间体系，例如健身活动区与西南侧的树下林荫空间，可进行健

身活动与产品售卖或娱乐休闲相结合，形成新的时空构筑，避免空间资源浪费，引发相关触媒，以此带

动周边公共空间的建设发展。2) 优化道路系统。桦墅村内乡道、村道和田间道路构成纵横交错路网，需

要进行主副路网之间的相互连通，提升空间可达性，并在道路空间的重要节点拓展和优化环境品质。3) 完
善空间尺度。设计时应注重视觉上街巷空间高宽比的组织重构，尽力减小视域受限以增加居民相互交流

时间，提高空间安全性。 

4.1. 自然景观空间优化策略 

村落的形成与发展需要生态智慧落地的表现，需要人与环境长期互动的积累。桦墅村生态得分较高，

但避免缺乏有效的管理维护，导致部分水生态系统功能退化、植被破坏等环境问题，致使村民生活质量

和场地依恋程度的下降，制定科学合理的管理措施和方法是未雨绸缪之计，实现水质、生态和景观的全

面深度提升。 
1) 修复植物种植，增添低维护植物。通过植物设计对桦墅村进行生态建设和少数受损地修复，以建

设生态廊道为主，实现生态格局的保护。如在桦墅村多选择乡土性植物，采用保护性原则，对于长势不

好的植物予以剔除，对于长势较好的植物加以保留。此外，水塘是桦墅村生态景观中不可或缺的重要因

素，池塘断面可根据不同的水位利用台阶的形式，种植水杉和芦苇等水生植物，同时满足美化景观和抗

洪减灾的双重作用。2) 重整生态水体。采用生物生态修复技术，遏制底泥污染释放，同期恢复水生生态

系统，进而加强水体自净功能。通过构建桦墅村河道泥水界面底栖动物沉水植物–固定化微生物复合微

生态系统，可恢复村内水体的自净能力；3) 使用生态铺装。针对不同空间功能选用与之相应的生态透水

铺装材料，达到有效收集雨水、减少热导及环境保护的效用。如在铺装面积较大的广场可采用生态性能

较高的青砖、钢格栅等；村内游步道运用自然石板、碎石等保证雨水下渗，也可承受重荷载，营造出自

然生态的景观效果。 

4.2. 人文景观空间优化策略 

乡土特征的艺术表现是村落公共空间重建的关键环节。发掘本地特有的山水特色，培育当地居民的

文化自信，实现村民自我身份认同也是推动村落文化发展的重要举措。以植入、重组、重构、革新等艺

术设计方法展现在公共活动的开放环境中，塑造具有地域特征、突出人文艺术、重塑场所记忆、强化个

性识别的美丽宜居村落。 
1) 唤醒精神文化内核。通过联结村内节点打造特有的“文化长廊”，形成独具一格的文化肌理脉络，

积极组织课堂交流、乡村振兴课堂，提供以产业、服务或空间相结合的培训讲座等，为村民拓展新的思

路，唤醒村民在村落建设中的参与意识与文化自信。如村内入口休闲广场，在其具有使用功能作用下，

增加其文化展示功能和文化交流空间；或将保留的民居建筑改造成代表桦墅村文化肌理的茶室，亦是延

续历史肌理、保留历史记忆场所的重要形式；以秦氏点将台、状元井、练兵场、秦公桥和南京唯一佛教
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石窟等遗迹的文化建设更是桦墅村文化脉络的重要组成部分。2) 运用乡土材料。使用传统材料运用于铺

装、休憩设施和标识系统等设计中，使文化融入村民的日常生活，保留文化连续性；3) 介入艺术手法。

将艺术性手法介入村落建设已成为新潮流，是促进和发扬村落精神文明建设的有效途径，在设计过程中，

拆解、分析文化要素，将艺术性、公共性、互动性与在地性结合产生联动作用，达到文化要素可视化。

通过挖掘石窟造像的艺术元素，例如菩萨左右壁上浮雕祥云、莲花、鹦鹉、佛珠、净瓶等，通过艺术小

品等形式的介入，为桦墅村村落公共空间艺术性营造探索新型范式，以激活和更新文化活力，避免“千

村一面”现象频发。 

4.3. 人工景观空间优化策略 

高品质公共服务设施的构建是村落发展的有效保障，是提升村落公共空间环境与活力的重要环节。

在布置桦墅村景观设施过程中，需要在注重公共服务设施总量布局的同时，加快构建高品质公共服务设

施体系。 
1) 加强景观设施建设。按照“以人为本”的基本理念，构建“基础生活圈–需求生活圈–社会生活

圈”三个层级的村落生活圈体系，针对不同圈层，布置契合的景观设施装置。基础生活圈：根据场地大

小及使用人群设置广场或休闲绿地设施，例如水塘周边亲水廊道的布置、村入口广场休憩设施的安置等。

需求生活圈：以确保桦墅村居民基本生活需求为保障，完善村内排水系统、照明规划及公厕布置等服务

设施。社会生活圈：对于场地遗存的民居建筑、石佛庵石窟等历史文化印迹采用原真性修缮方式，或是

设立场地博物馆，以供村外人员参与社会活动，提升场地活力。 
2) 加强后期维护管理。制度建立层面：构建责权清晰的村落公共服务设施行政管理机制，明确不同

类型设施管理标准、建设相关备案程序、运行维护要求和设施质控准入等要求；技术手段层面：采用物

联网结合形式，有效整合村庄整体，使其各个组成部分相互关联、相互连动及信息共享，推动村落公共

空间智能发展。物联网的介入可高效进行信息收集和管理、道路监管、水质管理及流量监测等问题，实

现管理维护问题有效解决，并避免设施功能形式单一。例如在村内安装智能夜间安全照明系统，设定开

关灯时间，有效解决夜晚用电浪费问题，并在有人时可自动亮灯，提高场地设施维护管理效能。 

5. 结语 

本文从乡村公共空间活力出发，研究了影响乡村公共空间活力的指标，探索了景观特征要素与乡村

公共空间活力的相关性规律，就桦墅村的乡村公共空间活力指标权重进行了探讨分析，也分别针对空间

活力、生态活力、文化活力和设施活力提出了相应的提升改造的策略和建议。研究发现：1) 乡村公共空

间活力影响要素复杂多样，公共空间作为其重要组成部分，很大程度上影响乡村整体建设的质量和水平，

公共空间是否具有活力也成为评判乡村建设成功的重要指标。2) 四大活力是营建乡村公共空间活力的重

要方面，本文将其归纳为空间活力、生态活力、文化活力和设施活力，基本涵盖了影响其活力的主要影

响要素，其中空间活力是基本，生态活力为主要，文化活力是中心，设施活力是前提，四者相互影响、

相互联系，不能片面地将其割裂化、独立化，需要对其进行综合考虑，以四大活力为侧重点，进行乡村

公共空间活力建设。 
本文基于活力评价体系，为营造乡村公共空间活力提供科学依据和方法，针对乡村公共空间存在的

现状问题，提出相关策略，希望本研究给改善乡村公共空间活力提供参考建议，为提高乡村公共空间使

用率、促进乡村公共空间活力作出贡献，更好地服务于乡村建设活动。 

注  释 

文中所有图片均为作者自绘或者自摄。 
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