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Abstract: Traditional research in authority shows that the power is a kind of individual properties. This paper, 
based on the opinion of authority is a kind of relational properties, presents a group evaluation method which 
the partial evaluation environment is built by both authority, as a form of evaluation relations, and the experts 
information. We discuss the evaluation method, according to possible sources of authority, with authority- 
oriented in partial evaluation environment. The authority is quantified as the power relation by both the group 
subjective judgments and the group network structure. The group evaluation method with authority-oriented 
in partial evaluation environment introduces the authority information, and quantified the power relation. The 
method improves the flexibility and the objectivity of the comprehensive evaluation problem. 
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摘  要：在群组评价问题中，称评价参与者(即节点集)及参与者之间的评价关系构成群组评价局部环

境，即评价群体的网络结构。区别将权力视为个体属性的评价方法研究，将结构权力作为关系属性即

作为评价关系的一种表现形式与参与者节点信息共同构建局部评价环境。讨论了具有结构权力导向的

局部评价环境构建及群组评价方法，按照群组评价中可能的结构权力来源，将结构权力量化为能够通

过评价参与者之间主观判断和根据群组评价网络结构表示的权力关系。具有结构权力导向的局部评价

环境群组评价方法将结构权力信息引入评价问题，量化了权力关系，在确保群组评价方法柔性的同时

提高了结构权力因素参与的评价方法的客观性。 

 

关键词：群组评价；评价局部环境；结构权力导向；权力关系 

1. 引言 

群组评价过程可以被解释为评价参与者之间互

为主观性参照而使评价群体对被评价对象的认识趋

近于客观的过程，也可以被解释为评价参与者从具体

个人的群聚向一个拥有集体意识和独特识别的抽象 

实体变化的过程。参与者互为主观性强调了群组评价

问题中协商互动的重要作用，从具体个人的群聚向一

个拥有集体意识和独特识别的抽象实体转化是在协

商互动过程中实现的，而协商互动本质上为参与者之

间建立了基于评价问题的评价关系。正是通过评价关 

Copyright © 2013 Hanspub 13 



具有结构权力导向的群组评价方法研究 

系的建立、变更和叠加等才使得单一评价参与者聚集

为具有群体性行为特征的评价群体。评价关系界定了

群组评价过程中参与者之间的关联方式，是多种关系

形式的叠加，并且将参与者集合在一个稳定和有序的

群组评价行为模式之中。 

评价关系是一类社会关系，受到评价环境和评价

目标的限制，评价关系有其自身的特征：首先，评价

关系存在于彼此之间存在协商互动的评价参与者之

间(传统综合评价问题中，不同评价要素的关系不在考

虑范围内)；其次，评价关系的产生及发展伴随评价进

程，对评价结论产生影响，当评价问题结束时，评价

关系转化为参与者之间的社会关系，并以经验的形式

进入其他问题；再次，评价关系是复合关系，既包括

评价参与者对相互之间关系的偏好判断，也包括基于

评价环境的结构性特征；最后，评价关系不能还原为

参与者个体属性，不能复归为评价规则，不具备分离

于个体和群体的行动之外的实体形态。结构权力关系

是评价关系的应用形式之一，除上述特征外，结构权

力关系还是一种工具性关系，是从目的的角度被构建

出来的；结构权力关系是不具有传递性且不平衡的相

互关系。目前具有结构权力特征的经典评价方法是通

过将问题转化为单一评价者独裁的方式[1-3]来解决的，

涉及群体时主要的解决方法是将问题转换成领袖-跟

随型[4]评价问题或只分析具有结构权力优势[5]的代表

性参与者。这类分析方法形成的关键原因是不同研究

者对于权力的理解不尽相同，认为权力是一种个体属

性而非关系属性是将涉及权力特征的群组评价问题

抽象为单一独裁者评价问题或只分析具有权力优势

的代表性参与者的根本原因。 

在群组评价问题中，称评价参与者(即节点集)与

参与者之间的评价关系(即链接)构成评价局部环境

(即评价群体网络结构)。具有结构权力导向的评价局

部环境群组评价方法是在参与者和结构权力关系构

建的局部评价环境下的群组评价方法。群组评价中参

与者的结构权力来源主要有基于专业学科背景等产

生的经验；基于参与者在评价群体网络结构的位置产

生的结构权力，如由结构洞产生的“信息利益”和“控

制利益”，即通过对信息传播及信息控制而产生的结

构权力；基于评价规则的形式出现的结构权力，如确

定网络结构类型的规范评价规则带来的结构权力。其

中基于经验产生的结构权力主要由参与者在协商互

动过程识别，在评价关系构成要素确定时，通过参与

者之间的主观判断予以呈现，这种途径产生的结构权

力关系具有一定的稳定性；基于评价群体网络结构特

征的结构权力具有一定的客观性、时效性和定向适应

性(脱离具体评价问题会消失)；基于评价规则形式出

现的结构权力与评价规则设置相关，已另作讨论。具

有结构权力导向的评价局部环境群组评价方法首先

按照群组评价的结构权力来源，将权力关系量化为具

有优先序的评价关系，其次根据具体评价问题选择具

有优先序的权力关系，构建具有结构权力导向的评价

局部环境，最后根据评价局部环境稳定状态选择群组

评价方法并给出评价结论。 

2. 相关研究评述 

关系(主要是社会关系)广泛存在于社会生活的各

个方面，是解释群体行为的主要特征数据之一。Emile 

Durkheim 将群体关系称为“内部社会环境”，认为这

种内部环境界定了个体之间关联的方式。Radcliffe 

Brown 认为，人类行动是有目的和有权益的，当他们

的利益存在一种相互适应或接合(coaptation)时，社会

关系就存在于两个或更多的个体之间，任何社会关系

都必须包括若干种类在参与者头脑之间的交流或思

想交换。社会关系在一个社会中是一般和反复出现

的，正是这种一般性，才给予无论在社会中什么地方

出现的社会关系以一个普通的“结构形式”，社会关

系的结构形式是导致“特定场合的变化”原因的“一

般或规范的形式”。Georg Simmel 认为，社会不是一

个物体，而是一个过程。那些存在于个体头脑之中、

由社会生活内容和行动动机组成的共有思想和集体

表征，必须被看做是在外形上表示的社会关系的客观

形式。Georg Simmel 的交往形式(Vergesellschaftung)

理论旨在以一种独立于它们的有形历史实现的纯粹

和抽象方式来描述行动的模式，一些社会行动可能是

将许多关系形式结合在一起，这些形式可能不是必须

完全协调一致的，可能是个体之间的实际关系，表现

了行动间的相互影响、相互依赖或相互缠绕

(Wechselswirkung)。Max Webber 将社会关系看做是存

在于那些只要两个或更多个体行动间存在“相互调

整”的地方，这些个体因此而集合在一个持久稳固和
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有秩序的联合行为模式之中。 

权力现象是自然而又普遍存在的现象，美国政治

学者 Robest A. Dahl[6]认为任何权力现象，不论它产生

于何种根源，不论它具有何种合法性，不论它具有怎

样的目的，也不论它使用何种方法—从最广泛的层面

来说—都蕴涵着一个人或一个群体对另一个人或另

一些群体施加影响的可能性。有关权力概念的量化研

究[6]主要是对权力指数的研究，权力指数研究始于

1954 年 Shapley 和 Shubik 对于投票选举环境的分析，

研究了委员会中个人在二元选择下权力分布的测算

问题，随后的研究者在此基础上提出了一些改进的权

力指数，如 Shapley-Shubik 指数，Banzhaf 指数，

Deegan-packel 指数和 John-Edward 权力指数等。

Kuroda[7](1993)将权力指数应用于多阶段多智能体的

决策过程，分析决策者的行为特征；杨雷，席酉民
[8](1996)提出了基于信息熵的权力指数，得到系统熵在

群决策过程中单调减少，群决策结果受选民影响最大

的结论。权力指数研究广泛存在于社会政治和经济领

域，大多是基于实证研究的组织行为(如选举)分析，

或股权对公司决策影响的研究等，一个群体的结构性

特征确立并划定了该群体参与者之间的结构权力关

系，对结构权力关系的实际范围加以限制，确定参与

者之间相互协商的条件，使之适用于评价群体。尽管

结构权力可以被理解为一种关系，而不是行动者的某

种属性，但目前以关系表述结构权力的定量分析还未

出现。 

3. 结构权力导向评价局部环境分析 

令评价参与者集，即节点集  1,2, ,M m ，其

中 是一个有限整数且达到使m M 具有统计意义的规

模。令 是节点 和 之间的链接关系，若 i 和

之间存在某个联接，变量

 0,1ijg i j

ijj g 值为 1，否则值为 0，

从 点出发，到达点 的途径记作  途径，其包

含的线数叫做该途径的长度，其中最短者叫做该途径

的距离，记作 。令

i j

j

, i j

 ,i dist ij 是节点间偏好相似性测

度[9]， 1ij   i j  

1 2, , ,

。评价群体对指标赋权的偏好

判断集  m      ，对任意  ，有 

   1
 n

jj
n j w n

 1 2, , ,

1

n




 ，其中

为指标

 nw1 2, , ,w  w w  T

X x x 

 1, ,S s 
x

ns

权重向量， 是综

合评价值， 是被评价对象集。 
1

 n

i ii
y w x



定义 1 在局部评价环境下， ij 是评价参与者之

间的结构权力关系的程度，称为评价参与者之间的关

系度 

   ij ji
ij

ij ji

g g
g

 
             (1) 

其中 ijg (或 jig )是局部评价环境下参与者 之间的

链接，若 i 和 j 之间存在联接， ij

,i j

g 值为 1，否则值为 0。

ij (或 ji )是参与者 ,i j 间关于相互关系程度给出的

判断，且 ij

之

 与 ji 不一定相等，若 ij (或 ji ) = 1，则节

点 i (或 )对与 (或 i )的关系没有意见，i 对 的影响

一般，即

j j j

ij ji  。节点 i 越重视与 的关系，j ij 越大，

ij 越小；若节点 对与 i 的关系没有意见，j ji 被省略，

将群体参与者链接的关系度归一化后对相应的偏好

相似性测度 ij 进行调整(关系度越强的评价参与者之

间的距离越近)。局部评价环境群体关系度的标度参考

表见表 1。 

定义 2[9] 中间中心度 

     
 
 
,1

, , 

 B dist
i j M

i j v
c v

dist i j i j




       (2) 

其中  i j M ，  ,dist i j 是 和 的距离，i j  ,i j 表

示最短  , i j 途径的数目，  ,i j v 表示经过点 的

最短

v

 , i j 途径数目。由 Freeman(1979)，中间中心度

指标可以用来测量行动者对网络资源的控制程度，中

间中心度值越大，对应节点结构洞越多，越居于整个

网络的核心，且网络中途径越长，节点控制能力和价

值越小，因而以距离倒数进行加权 Brandes[9](2008)。 

定义 3 在局部评价环境下，称 ij 是评价参与者

的具有结构权力导向的结构权力关系中心性测

度，简称为结构权力关系度 

,i j

 
Table 1. Relationships degree of partial evaluation environmental 

reference table 
表 1. 局部评价环境群体关系度的标度参考表 

ij  定义 

1 j 非常重视 i 的权力 

3 j 较重视 i 的权力 

5 i、j 同等重视相互之间的权力 

7 i 较重视 j 的权力 

9 i 非常重视 j 的权力 

2; 4; 6; 8 对应以上两相邻判断的中间情况 
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       

   
1

1



 
 


B dist B dist

ij m

B dist
i

c i c j

c i
          (3) 

其中 (或 )是评价参与者 (或 )的

中间中心度， ，结构权力关系度
   B distc i    B distc

, 1, 2, , 
j i j

i j m ij 通

过参与者 的结构洞状况测度了 的由网络结构

产生的结构权力关系，结构洞较多的参与者具有较重

要的网络结构位置，能较有利的控制网络信息流动，

对应的结构权力关系的链接重要性越大。 

,i j ,i j

定义 4 在局部评价环境下，称 , ,ij ij ij   是评价

参与者 的一个权力关系，其中：,i j ij 是参与者 的

关系度，

,i j

ij 是评价参与者 的结构权力关系度，,i j ij
是这个关系对应的链接的长度，在局部评价环境下由

评价者对被评价对象态度偏好的相似性计算。对具有

权力关系的链接， ij 是评价者 对相互间结构权力

关系的主观重要性判断的结构关系描述，

,i j

ij 是从网络

结构位置对这种结构关系描述， ij 是链接长度。 

在具有结构权力导向的局部评价环境下，权力关

系 , ,   是具有优先序的，关系度 是参与者关于

权力关系的主观偏好判断，来源于专业、知识背景、

经验、学习和参与者的理性分析，是使得个体群聚转

化为一个拥有集体意识和独特识别的抽象实体的核

心因素；结构权力关系度  是根据评价群体网络结构

状态给出的，而评价群体网络结构是由参与者和结构

权力关系共同构建的，因此结构权力关系度虽然是群

体网络结构的客观属性，但却以结构权力关系确立为

存在前提；偏好相似性测度 可以存在于任意参与者

之间，以参与者之间关系的确立为存在前提，否则，

参与者由于不存在协商互动不可能协调他们的评价

行为，单个参与者的评价行为不会形成群体性行为。 

4. 具有结构权力导向的群组评价方法 

4.1. 结构权力关系 

定义 5 按照 , ,   的优先性依次排序的关系组

为 * ** * * **
2 2, ,j j  *

1 1 1 2, , , ，j j j    j
* ** *, ,mj mj mj   ，即在

评价群体中，设 , ,ij ij ij   和 , ,kl kl kl   是两个结构

权力关系， ， ,i k j l

1) 若 ij kl  ，则 , , , , ij ij ij kl kl kl       

2) 若 ij ik  ，则当  ij kl

当  ij kl  时，若 ij kl  ，则 

  时， 

, , , , ij ij ij kl kl kl      ； 

, ,ij ij ij kl , , kl kl     ； 
若 ij kl ，则 , , ~ , , ij ij ij kl kl kl      ； 

若 ij kl  ，则 , , , , ij ij ij kl kl kl      ； 

得具有优先性的关系序 

 

* ** * * ** * * ** *
1 1 1 2 2 2, , , , , , , , ,

0, 1 2   

t t t

t m m

        
。 

定义 6 对结构权力关系组 * ** *, ,i i i   ，按 i 从小

到大进行升序排序，若存在 , i j i j  ，则按 i 从小

到大进行升序排序，若存在 ,i j i  j  ，则按 i 从

小到大进行升序排序，对 i 进行处理后，结构权力关

系数据  , , 0,1i i i   ，得到结构权力关系优先序组

 1 2, , , tb bB b ，  Tjb j 为结构权力关系中第 大

元素。对结构权力关系组

j
* ** *, ,i i i   可类比得出结论。 

结构权力关系优先权向量[10,11]  1 2 3, ,     的

分配函数为， 

 

 
1




i i

i t

i i
i

k t

k t





               (4) 

式中，  0i i  为结构权力关系优先影响因子，
3

1
 ii

k t 1 2, ,k k， 分别是3k , ,   对应的结构权力关

系数据个数。 

  , 1, 2,3 i ik t i
            (5) 

 为结构权力关系优先影响指数，  ,   ，

 0,1i ，一般地  5,5  即可满足要求。 

由于结构权力关系的引入，局部评价环境具有了

结构权力导向。在具体应用中，根据实际问题又可以

分为由关系度优先和由结构权力关系度优先两类局

部评价环境。由关系度 优先的结构权力关系构建的

局部评价环境中，结构权力导向体现为参与者根据各

种外部因素累积形成的，具有稳定性和延续性的结构

权力特征，常见的以独裁方式解决群体问题即属于这

一类，本文分析结构权力导向的评价方法与以独裁方

式解决问题的不同之处在于将关系度和权力关系度

按照优先顺序进行分析后都以关系数据类型进行评

价问题分析。以关系度 优先的结构权力关系构建的

局部评价环境是注重参与者的主观判断的，与之相对

应，局部评价环境也可以以结构权力关系度  优先的
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结构权力关系进行构建，结构权力导向体现为根据局

部评价环境结构特征形成的，具有针对性和时效性的

结构权力特征。 

定义 7 当  1 2 3, ,  k t k t k t 时，称 为中性结

构权力关系优先加权向量，记ave ；当 时，

称

 0,0 1,

 为关系度 优先结构权力关系优先加权向量，记

为re ，此时群组评价的结构权力关系完全由参与者

的主观偏好判断确定， 1 ；当 时，称 0,1,0  

为结构权力关系度  优先结构权力关系优先加权向

量，记为str ，此时群组评价的结构权力关系完全由

参与者在评价群体网络结构中的位置确定， 

 1,1   ；当 时，称0,0 ,1   为偏好相似性加权

向量，记为sim

 

，此时群组评价的结构权力关系仅由

参与者的偏好相似性及群体协商互动行为确定，参与

者对相互之间的结构权力关系及评价群体网络结构

不予考虑， 1 。 

结构权力关系优先影响指数反映了评价目标、评

价准则及评价群体差异对评价问题的差异化处理，

1 强调了对参与者知识背景、经验、学习和认知能

力的重视，是综合评价问题主客观信息集成中对主观

信息的进一步加强，是群组评价过程中参与者互为主

观性参照的效用累积，是形成关于被评价对象群体性

认知的核心因素之一；  1,1  强调了对评价群体网

络结构形态的认识，可以应用于当评价目标需要规避

主观因素，强调客观性的状态； 1  是可以满足目

前广泛存在的群体一致性标准的赋权参数，应用于当

评价目标包含强制性的群体一致性标准，要求通过协

商互动循环达成，不强调参与者对结构权力关系的认

知及结构权力关系形成的群体性认知等。 

具有结构权力导向的评价局部环境群组评价方

法： 

步骤 1 以评价参与者为节点，结构权力关系为链

接构建局部评价环境； 

由式(1)~(3)，在群体协商互动过程中，评价参与

者之间对相互的关系度信息 ij 进行辨识并确定；根据

局部评价环境稳定状态，计算评价参与者的中间中心

度 和结构权力关系度   B distc v  ；由评价参与者对被

评价对象的偏好判断计算参与者之间的偏好相似性测

度 ，得到评价局部环境下的结构权力关系数据组。 

步骤 2 根据实际评价问题的需要，确定进行计算

的优先结构权力关系数据(如以关系度 优先或以结

构权力关系度  优先的结构权力关系数据)，并由式

(4)、(5)计算结构权力关系优先权向量 ； 

步骤 3 集结评价信息并给出评价结论。 

4.2. 结构权力关系优先序算子 

定义 8 对结构权力关系组 * ** *, ,i i i   ，设 

，若 : nPOWA R R

 
31 2

* ** * * ** *
, , , 1 1 1

* **
1 2 3

, , , , , ,

  
 




    
i k j k l k

l kj k
l k

t t t

kk k

i i j j l l

i k
j k

l k

POWA   

     
  
 

     

*        



 (6) 

其中， 1 2 3  k k k t ，  0 1 2 , ,i j l  t m m ，   是

评价关系数据权重， *
i 是当 , i k i k  时，具有优先

性关系序 * ** * * ** *
2 2 2, , , , , , , , ,t t t

* ** *
1 1 1         的

第 i 个元素  * ** *, ,i i i   的关系度； **
i 是当 

, ,  j k j kj k    时，具有优先性关系序 
* ** * * ** * * ** , t

*
2 2 2, , , , , , ,， t t1 1 1         的第 个元素i

* ** *, ,i i i   的局部链接中心性测度； *
i 是当 

, ,  l k l k l k      时  l k ，具有优先性关系序
* ** * * ** *
1 1 1, , , , , ,t t t      的第 个元素i * ** *, ,i i i  

的偏好判断相似性测度。称 POWA 为评价关系优先序

算术平均算子，也称为 算子。 POWA

, ,i j l   是评价关系  * ** *, ,i i i   对应的权重，其

中      1 20, ,j k

, , l

30,l k0, , i k

i j

由于评价关系具有优

先序，参照OWA算子及其扩展算子权重向量[8]确定方

法可以得   。 

定义 9 对关系组  * ** *, ,i i i   ，设 

，若 : nPOWG R R

 
     

31 2

* ** * * ** *
, , , 1 1 1

* **
1 2 3

, , , , , ,

  
 




    i j

i k j k l k
l kj k
l k

t t t

kk k

i j

i k
j k

l k

POWG   

* l

l

  

     
  
 

     

     



  (7) 

其中，则称 为评价关系优先序几何平均算

子，简称 算子。定义 8 中字符含义与定义 7 相

同 

POWG

GPOW

定义 10 局部评价环境下，定义评价结果为二元

组  ,j jy ， j 是评价关系， jy 是指标数据与评价者
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偏好判断集结的评价值， 1,2, ,j n 。 

4.3. 结构权力关系优先序算子的性质 

性质 1(置换不变性)设 * ** *
1 1 1, , ,   ,   

* ** *, ,t t t   是任一评价关系数据向量，若 

1 1 1, , , , , ,     t t t      是 * ** *
1 1 1, , ,   ,   

* ** *, ,t t t   的保证评价关系优先序不变的任一置换，

 则 

   * ** * * ** *
, , , 1 1 1 , , , 1 1 1, , , , , , , , , , , ,t t t t t tPOWA POWA                          

证明：由式(5)，有 

  31 2
* ** * * ** * * ** *

, , , 1 1 1 1 2 3, , , , , ,
i k j k l k

l kj k
l k

kk k

t t t i i j j l l

i k
j k

l k

POWA   
     

  
 

              
  
 




      

 
31 2

' '
, , , 1 1 1 1 2 3, , , , , ,

i k j k l k
l kj k
l k

kk k

t t t i i j j l l

i k
j k

l k

POWA   
     

  
 

'              
  
 




            

 
又 1 1 1, , , , , ,     t t t      是 * ** *

1 1 1, , ,    * * *, , , ,j j j      则 ,   
* * *, ,t t t   的任一置换，且评价关系优先序不变，则

有 * * *, ,    j j j j j j      ， 1, 2, ,j 
 * * * * * *

, , , 1 1 1, , , , , , , ,t t tROWA              
t ，故结论成立。 

证明：对评价关系数据组 * * *
1 1 1, , ,    ,  

* * *, ,t t t   中关系数据元素个数为 t 。 

性质 2(幂等性)设 * * * * * *
1 1 1, , , , , ,t t t      是任

一评价关系数据向量，若对 , 1, ,  j T T t 有  

  1 2 3

1 2

1 2

* * * * * * * * *
, , , 1 1 1 1 2 3

1 2 3

, , , , , ,

, , , , , ,

i k j k l k
l kj k
l k

i k j k

j k

k k k

t t t i i j j l l
i k

j k
l k

k k

i j l
i k

k k
j k

ROWA         
  
 

   
 

              

3k

           

  
 




 
 



  

   
     
   
   

  

 



    
3

l k
l k
l k

k

l k

 
 
 







 
 
 
 


 

 

 
 

 

* * * * * *
1 1 1

* * * * * *
, , , 1 1 1

* * * * * *
1 1 1

, , , , , ,

, , , , , ,

, , , , , ,





t t t

t t t

t t t

Min

ROWA

Max

   

     

     

     







 

其中， ，则对于满足定义 4 的任意

序列总有， 
1 2 3  k k k t

1 2, ,k k 

 * * * * * *
, , , 1 1 1, , , , , , , ,t t tROWA              

成立。结论得证。 
证明：对评价关系数据组 

* * * * * *
1 1 1, , , , , ,t t t      ， 

性质 3(介值性)设 * * * * * *
1 1 1, , , , , ,t t t      是任

评价关系数据向量，有 一 

  31 2

31 2

* * * * * * * * *
, , , 1 1 1 1 2 3

* *
1 2 3

, , , , , ,
i k j k l k

l kj k
l k

i k j k l k
l kj k
l k

kk k

t t t i i j j l l

i k
j k

l k

kk k

i i j j l l

i k
j k

l k

ROWA

Max

Ma

   
     

  
 

     
  
 

              

*        

  
 




  
 




  

 
 
 

   
 
 
 



  

  



 * * * * * *
1 1 1, , , , , ,t t tx      
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  31 2

31 2

* * * * * * * * *
, , , 1 1 1 1 2 3

* *
1 2

, , , , , ,
i k j k l k

l kj k
l k

i k j k l k
l kj k
l k

kk k

t t t i i j j l l

i k
j k

l k

kk k

i i j j l l

i k
j k

l k

ROWA

Min

Min

   
     

  
 

     
  
 

              

*       



  
 




  
 




  

 
 
 

   
 
 
 



  

  



 * * * * * *
1 1 1, , , , , ,t t t    

 

   
 

* * * * * * * * * * * *
1 1 1 , , , 1 1 1

* * * * * *
1 1 1

, , , , , , , , , , , ,
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得证。 

性质 4(单调性)设 1 1 1, , , , , ,     t t t      和 
* * * * * *
1 1 1, , , , , ,t t t      是任意两组从大到小排列

的评价关系数据，在权向量 , ,   不变的情况下，若

对 ，有i * * *, ,i i i i , ,  i i     ，则 
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证明：由已知 
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因为对 ，均有i * * *, , , ,  i i i i i i      ，则有式

(5)可知， 
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可以证明， 算子也存在与 算子类似的

性质，只是运算法则不同，见文献[11]。 

ROWG ROWA

5. 算例分析 

考虑某风险投资公司进行项目投资问题。现有一

个 10 人评价小组对 5 个备选项目进行评选，方案集

 1 2 5, , ,S s s s ，从企业能力角度制定 7 项评价指

标：产品年销量—— 1x ，产品生产能力—— 2x ，管理

能力—— 3x ，技术能力—— 4x ，资金能力—— 5x ，风

险承受能力—— 6x ，企业战略一致性—— 7x 。评价指

标数据见文献[11]。 

1) 评价关系转化 

在局部评价环境下，由定义 1~4，32 个结构权力

关系 , ,t t t   数据初始信息见表 2，其中， 

1,2, ,32t  。 

2) 评价关系优先权向量 

由定义 5-7 及式(4)、(5)计算结构权力关系优先权

向量，见表 3。 

3) 评价关系数据集结及评价结论 

根据评价目的或评价群体的要求，由表 4，群组

评价结论讨论如下： 

若评价群体注重评价参与者对结构权力关系的

主观判断，即评价群体以参与者的既有结构权力为

重，则局部评价环境是以关系度 优先的，应用关系

度 优先结构权力关系优先加权向量re ， 1 ，序

为 5 3 4 1 2s s s s s    ； 

若评价群体注重参与者在群体网络结构中的位

置或作用，即由于参与者所处网络位置形成的信息利

益或控制利益，则局部评价环境是以结构权力关系度

 优先的，应用结构权力关系度  优先结构权力关

系优先加权向量str ，  1,1  ，序为 

4 5 3 2 1s s s s   s 。 

若评价群体注重评价参与者的偏好相似性，则群

体以偏好相似性加权向量sim 为主，参与者对相互之

间的评价关系及评价群体网络结构不予考虑， 1  ， 
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Table 2. Evaluation relationships table 

表 2. 评价关系表 

关系序号 对应节点 评价关系 关系序号 对应节点 关系 

1 1, 3 (0.3334, 0.2917, 0.8908) 17 4, 6 (0.225, 0.3076, 0.9542) 

2 1, 4 (0.1181, 0.3182, 0.8115) 18 4, 10 (0.1833, 0.1543, 0.5341) 

3 1, 6 (0.375, 0.2216, 0.923) 19 5, 6 (0.2291, 0.3121, 0.9343) 

4 1, 7 (0.3212, 0.2312, 0.868) 20 5, 7 (0.2381, 0.2067, 0.9419) 

5 1, 8 (0.2916, 0.3468, 0.871) 21 5, 8 (0.225, 0.1467, 0.8562) 

6 1, 9 (0.4161, 0.2519, 0.8251) 22 5, 9 (0.225, 0.1467, 0.9893) 

7 2, 3 (0.1964, 0.2216, 0.6456) 23 5, 10 (0.5625, 0.1534, 0.8459) 

8 2, 4 (0.1389, 0.1287, 0.7249) 24 6, 7 (0.1547, 0.2144, 0.9465) 

9 2, 6 (0.2083, 0.1672, 0.6134) 25 6, 9 (0.1625, 0.1965, 0.9863) 

10 2, 8 (0.1269, 0.2116, 0.6684) 26 6, 10 (0.2916, 0.0768, 0.8118) 

11 3, 4 (0.1714, 0.0523, 0.632) 27 7, 8 (0.1458, 0.0876, 0.8244) 

12 3, 5 (0.375, 0.2312, 0.887) 28 7, 9 (0.2083, 0.0543, 0.7462) 

13 3, 6 (0.1806, 0.2743, 0.9986) 29 7, 10 (0.1547, 0.5232, 0.9678) 

14 3,7 (0.5714, 0.0425, 0.8303) 30 8, 9 (0.6533, 0.1847, 0.7735) 

15 3,8 (0.3214, 0.0425, 0.8251) 31 8, 10 (0.2616, 0.0423, 0.7647) 

16 3, 9 (0.1269, 0.2526, 0.9435) 32 9, 10 (0.2916, 0.2166, 0.8274) 

 
Table 3. Structure authority-oriented weights vector 

表 3. 结构权力关系优先权向量 

        

−5 0.0005, 0.0101, 0.9893 5 0.9492, 0.0502, 0.0005 

−4 0.0024, 0.0249, 0.9727 4 0.9109, 0.0868, 0.0022 

−3 0.0102, 0.0594, 0.9303 3 0.8457, 0.1451, 0.0092 

−2 0.0408, 0.1323, 0.8269 2 0.7364, 0.2273, 0.0364 

−1 0.1370, 0.3466, 0.5164 1 0.5625, 0.3125, 0.1250 

0 0.3333, 0.3333, 0.3333   

 
Table 4. Group evaluation conclusion table 

表 4. 群组评价结论表 

方案 原始 jy 排序 2    1    1   2   单一独裁者 

1s  3 4 5 5 4 3 

2s  4 3 4 4 5 4 

3s  5 5 3 3 2 5 

4s  1 1 1 1 3 1 

5s  2 2 2 2 1 2 

 

评价方案序为 4 5 2 1 3s s s s s     

原例方案排序为 4 5 1 2 3s s s s s    ，结论与评

价群体具有单一独裁者的情形类似。 

6. 结论 

将结构权力作为关系属性即作为评价关系的一

种表现形式与参与者节点信息共同构建局部评价环

境。讨论了具有结构权力导向的局部评价环境构建及

群组评价方法，按照群组评价中可能的结构权力来

源，将结构权力量化为能够通过评价参与者之间主观

判断和根据群组评价网络结构表示的结构权力关系。

具有结构权力导向的局部评价环境群组评价方法将
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结构权力信息引入评价问题，量化了结构权力关系，

在确保群组评价方法柔性的同时提高了结构权力因

素参与的评价方法的客观性。 

目前有关多主体导向性群组评价方法研究多集

中于理论探讨阶段，主要通过演化经济学、制度经济

学或政治生态学等相关学科理论与方法的引入进行

分析。具有结构权力导向的群组评价方法分析适用于

评价问题较为复杂，涉及评价参与者众多且评价具有

连贯性和可持续性的大型群组评价问题，如涉及多样

性选择主体共同参与的创新可持续性评价分析、由地

方政府主导的具有导向性评价机制设计等问题。进一

步的工作拟从实证分析入手，对群组评价问题结构权

力导向方法设计理论进行验证和修正。拟通过案例追

踪对评价方法进行修正，通过实证检验完善多主体协

调的具有结构权力导向的群组评价方法设计，对多主

体协调的目的和动因，政治、经济和社会的协调发展

与制度后发优势的获得都具有一定的意义。 
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