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摘  要 

随着我国法治领域建设水平的不断提高，司法审判活动在社会生活当中逐渐占据着越来越重要的地位。

在司法审判活动中，人们既要追求公正，也要追求效率，公正和效率的平衡成为判断司法审判活动是否

顺利开展的基础。社会生活的复杂性决定了司法审判活动并不总是如愿地进行，这时，审判监督正好做

了有效的补救，促进了我国法治体制的完善。在具体的实践过程里，审判监督对于不同主体有着不同的

监督权边界。本文梳理了现行审判监督制度的问题，并试图通过反思，提出一套相对应的问题解决措施。 
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Abstract 
With the continuous improvement of the construction of legal field in our country, judicial activity 
is gradually occupying an increasingly important role in social life. In judicial activities, people 
should pursue both justice and efficiency, and the balance between justice and efficiency becomes 
the basis for judging the smooth development of judicial activities. The complexity of social life 
determines that judicial activities are not always fulfilled as expected. At this time, the trial super-
vision just makes an effective remedy, which promotes the perfection of our legal system. In the 
practical process, judicial supervision has different boundaries of supervision power for different 
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subjects. This paper sorts out the problems of the current trial supervision system, and tries to put 
forward a set of corresponding measures to solve the problems through reflection. 
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1. 引言 

司法审判活动在社会生活当中较为常见。司法审判活动的存在标志着国家法治体制向着不断完善的

道路前进，从司法审判活动中，得以窥见中国依法治国方略秉持的重要的价值判断。由于社会生活的复

杂性和相关概念界定的争议性，司法审判活动在实践过程中总是受到诸多质疑。这些质疑一方面是权利

机构与当事人根据举证材料的合理质疑，另一方面也暴露了只有司法审判活动而没有审判监督活动的危

害。事实上，审判监督活动正是司法审判活动的一道防火墙。尽管人们不能仅仅依靠审判监督活动维持

法律审判的公正，但却可以有效地纠正先前审判所制造的错误。必须指出，单从理论和概念我们无法廓

清审判监督的内涵以及各个程序实施的可靠性。本文以审判监督的实践样态为研究对象，力求在实践里

把握我国审判监督制度的细节、存在问题以及可能的解决之道。 

2. 概念界定 

2.1. 审判监督权 

审判监督之所以在法律领域形成，是因为审判监督满足了法律制度完善自身的要求。审判监督的目

的，简单来说，是为了预防司法审判活动得出错误的审判结果。审判监督的特殊性决定了它必须作为司

法体系的一部分存在，不能剥离于司法体系。实际来看，审判监督权是审判监督活动进行之前所要赋予

的权利。从狭义的角度论说，审判监督权的持有方需要有独立于先前司法审判活动的地位，并且保有相

当程度的合规性与合法性。根据我国现行的法律文本不难找出“审判监督权”的踪迹。审判监督权并非

是司法领域独创的专有名词，它的存在已经被诸多法律文本所确认。 
审判监督权与审判权属于辅佐式的关系。《关于完善人民法院司法责任的若干意见》指出审判权在

司法审判活动中处于核心地位，另外，审判监督权与审判管理权作为审判权的保障，处于审判权的附属

地位[1]。在以前，审判监督权的主体有权利直接干预案件的审理过程，然而随着法治环境的不断改善，

法律制度的不断修补，审判监督权主体的权利受到某种程度的限制。例如，现行的制度下，院庭长对于

部分案件仅有移送专业法官会议、审判委员会进行讨论的权利，没有直接干预权[2]。院庭长权利范围的

限制，说明了我国对于审判监督权已经逐渐有了明确的界定，目的是力求审判监督权更好地服务审判权，

维护整个审判过程的可靠性和公正性。 

2.2. 审判监督制度 

审判监督制度是围绕审判监督权进行的制度建设。审判监督制度所要保障的，正是司法审判过程当

中的程序正义。没有正义的程序，也就很难有正义的审判结果[3]。在学术界的讨论中，审判监督制度很

容易和再审程序混淆。从严格意义上说，审判监督制度当中的审判监督程序并不能直接等同于再审程序。
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再审程序主要指的是案件再审理的阶段，再审程序和审判监督程序是被包含与包含的关系。也就是说，

审判监督程序当中包含再审程序。在审判监督制度的框架之下，审判监督程序通常呈现为三种不同的方

式：第一种方式是法院决定对案件开展再审理；第二种方式是检察院抗诉而引起的再审理；第三种方式

是当事人提起再审理要求而开展的审理。总的说来，审判监督制度就是对审判监督程序的制度化规定。

在审判监督制度的保障下，审判监督程序才能够得以有效运行。 

3. 审判监督制度的运作框架 

审判监督制度的运作框架可以划分为起步阶段和运作阶段。在起步阶段，要求必须有合法的启动主

体和启动事由才能启动案件审理，充分保障其启动；在运作阶段，则整个审判监督程序按照法律规定在

一定的限度内运行，防止其越位。 

3.1. 启动主体和启动事由 

除我国《民事诉讼法》在表面上规定了三类启动主体，即法院、检察院、当事人，但是在实际执行

的过程中，由于当事人没有直接的案件审理启动权，所以真正具有案件审理启动权的主体只有法院、检

察院[4]。我国这样的制度设计在一定程度上保障了社会资源不被恶意消耗，但也忽略了部分当事人的利

益。启动主体是审判监督程序的发起者，因此，启动主体必须有令人信服的身份和地位界定，才能对审

判监督程序的启动起到积极的作用。 
启动事由，顾名思义，是指审判监督程序的启动依据[5]。尽管面对冤假错案需要谨慎地、进一步地

审理才能纠正，但若没有符合规定的启动事由，则只能断定案件没有重新审查的必要。启动事由是案件

重新审理的重要依据，合理的启动事由必定包含法律上的合理性以及充足的证据。 

3.2. 审判监督程序的运作 

尽审判监督程序的运作分为三种[6]。 
第一种，院庭长及审判委员会提起再审要求。当事法庭内部发现之前的审理结果有需要纠正的地方，

就要院庭长以及审判委员会提起再审要求。以前院庭长是有直接插手审判监督程序的权利的，但是随着

制度的进一步完善，院庭长只有提起审理要求的权利。 
第二种，上级人民法院启动审判监督程序。当下级人民法院在已经审理的案件中发现错漏的，上级

人民法院有权启动审判监督程序。上级人民法院的审判监督程序又可以分为两种方式：第一，责令下级

人民法院再审；第二，令下级人民法院转交原审理材料，由上级人民法院本身执行审理。 
第三种，检察院启动审判监督程序。由检察院发现的错案，检察院通过抗诉的方式要求人民法院再

次进行审理。检察院是我国具有监察权的国家机关，因此，检察院提起抗诉的案子不需要再经过审判委

员会讨论，直接进入审判监督程序。 

4. 审判监督的具体实践样态 

审判监督在具体执行的过程中呈现出多元的实践样态。司法审判虽然有相关理论作为支撑，可是在

现实中难免出现更加具体、更加复杂的问题。为了解决这些问题，审判监督不同主体采取不同的监督方

式，并且对于主体来说，也有明确的监督权边界。 

4.1. 院庭长的监督方式及监督权边界 

论在我国，由院庭长进行审判监督的实践的惯例由来已久。根据调查，一线法官对于院庭长的审判

监督行为有着比较高的认同度[7]。院庭长开展审判监督不仅能够在第一时间应对案件审理错误的问题，
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而且还能够有效维护司法审判的公平公正。在实际的案件审理过程中，院庭长对法官已经审理过的案件

进行监督，一旦院庭长发现案件有需要重新审理的状况，便第一时间发起审判监督程序。 
纵览以往的情况，院庭长监督权边界发生了一定程度的改变。以前院庭长权利较大，对于一些个案，

院庭长可以直接出手干预。随着院庭长审判监督制度的改革和完善，现如今院庭长权利得到了一定制约。

《关于完善人民法院司法责任制的若干意见》提出了“让审理者裁判，由裁判者负责”的核心目标，避

免院庭长过多直接干预个案[8]。经过改革，首先废除了院庭长审签裁判文书制度，大大降低了院庭长直

接干预个案的可能[9]；其次令院庭长对一般案件只能进行流程监督，约束院庭长的审判监督权；最后对

于特殊个案，院庭长有权启动审判监督程序，让院庭长的审判监督权有的放矢。实施制度的改革，既是

为了更好地行使审判监督的职能，也是为了减轻院庭长工作的负担。在以往，院庭长对许多案件都“大

包大揽”，却没有确保监督质量。这次改革明确了院庭长的权利和责任，缩窄了权利的施行范围，却提

高了审判监督的效率。 

4.2. 上级法院的监督方式及监督权边界 

我国宪法明确规定了上级法院对下级法院审理的案件具有监督权。上级法院对于下级法院，一则可

以指导下级法院日常的业务开展，二则可以监督下级法院审理的案件。上级法院和下级法院之间的关系

并不构成领导与被领导的关系，根据宪法，上级法院和下级法院之间的关系被明确划定在监督与被监督

的框架之下，避免上级法院对下级法院的审理决定过多的干预[10]。在具体司法实践当中，上级法院对下

级法院构成监督的方式分为以下几种：第一，上级法院对那些抗诉的案件进行再判断、再审理；第二，

上级法院发现下级法院审理案件有错漏之处，启动审判监督程序；第三，下级法院自认为案件重大，移

交上级法院进行审理；第四，最高人民法院可以行使对下级法院的审判监督权，除了上述类型的案件之

外，最高人民法院能够负责审理死刑案件。 
上级法院的监督权边界取决于上级法院和下级法院之间的关系。如前文所述，上级法院和下级法院

之间的关系不应该是领导与被领导的关系，而应该是监督与被监督的关系。但在日常的案件审理过程中，

上级法院经常会变成“领导”，给下级法院一些指示性的工作。就目前情况而言，已经针对上级法院和

下级法院职能混乱的问题进行整治。下级法院相对上级法院，需要获得一定的独立地位，保有足够的空

间，在依法治国的大背景之下合理行使审判权。 

4.3. 检察院的监督方式及监督权边界 

人民法院、人民检察院、公安机关之间的关系是相互辅助，相互制衡。这就说明，人民检察院对于

人民法院而言，是一个独立的第三方。人民检察院在审判监督的过程中发现人民法院审理案件中的不合

理情况，可以向人民法院发出建议。就监督方式来说，检察院的监督方式较为简单。一旦发现法院审理

程序有不当之处抑或是法院判决有误，检察院就有权要求法院再次审理案件[11]。 
只不过，检察院有着极为限制的监督权边界。一般而言，检察院无权干预案件审理过程，也无权亲

自进行案件审理的监督工作。检察院所能做的便是“建议”，并不具有强制性。从这里我们也可以看出，

我国人民检察院行使的职能是控诉智能，也就是说，人民检察院其实充当的是案件当事人的角色[12]。当

然，人民检察院也和当事人的权利边界一样，可以对法院判决不服，但是当法院形成最终判决之后，检

察院依旧需要服从于法院的判决。 

5. 审判监督的现存问题及反思 

5.1. 审判监督的现存问题 

审判监督的现存问题主要存在以下三点问题：第一、启动主体与启动事由不合理。对于启动主体而
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言，我国法律制度要求启动主体的合理性，然而真正有诉求的启动主体往往处于极端弱势地位。比如，

当事人也是启动主体，但是当事人不具有直接启动审判监督程序的权利。在真正的法律实践当中，当事

人的诉求很容易受到忽视，其他启动主体又不愿消耗资源施行审判监督。对于启动事由而言，《民事诉

讼法》规定了合理的事由为“可能推翻原判的新证据的出现”，然而却没有明确指出什么证据可以称作

“新证据”。此外，法院有自我监督的责任义务，但法院秉持“发现确有错误，认为需要再审”的事由，

显然叙述太过于模糊。 
第二、再审案件立案审查程序的缺陷。我国没有一个系统的法律规定再审案件符合什么标准之后才

能立案，所以在实际进行立案的时候，很容易发生程序上的偏差。具体来说，再审案件立案审查程序的

缺陷主要体现在以下几个方面：第一，对不能再审立案的案件，没有确定的判断标准，容易浪费司法资

源；第二，当事人容易利用漏洞，规避上述而选择申请再审，对案件反复纠缠，损害司法程序的严肃性；

第三，当事人自愿退庭，再审程序却仍然有机会启动，不符合法理。 
第三、再审案件审理程序的漏洞。在司法实践中，很多案件的再审，都是原法院再审，当事人如果

不服审判结果，再提交上级法院审理。这样看来，原法院的复查工作显然是对司法资源的一种浪费。因

为当事人必定是不服下级法院的审判才会申请再审，由原法院复查，不仅浪费了大量的人力，而且严重

拖慢了案件审理的进度，不利于维护当事人的合法权益。 

5.2. 反思 

针对规范化启动主体与启动事由不合理；再审案件立案审查程序的缺陷；再审案件审理程序的漏洞

这三个现存问题的反思。笔者认为在启动主体和启动事由方面，一定要进行规范。可以取消法院依职权

提起再审的权利，因为法院依据职权提起再审，不符合“不告不理”的原则，侵犯了当事人的处分权[13]；
其次，检察院提起再审的事由需要有所限制。不应该检察院提起再审要求就一定要审，应该让满足要求

的事由再得到审理。笔者认为关于再审案件的立案，应当尽量减少，避免司法资源的浪费。有几类案件

不应当予以立案，例如以下三种但不限于这三种：第一，最高法院已经形成判决的案件；第二，符合程

序规定并且已经再审过的案件；第三，经两级人民法院依照审判监督程序复查均驳回的申请再审或申诉

案件。笔者认为再审案件的审理程序也需要进行一些改变。首先，“谁同意再审，谁负责再审”。应该

由同意再审的上级法院担任再审工作；其次，调整开庭时的发言顺序，谁提起再审申请，谁先发言；最

后，因为出现新证据引发再审的，由申请方率先举证。促使再审案件的审理程序更加完善。 

6. 结语 

随着我国法治领域建设水平的不断提高，司法审判活动在社会生活当中逐渐占据着越来越重要的地

位。在司法审判活动中，人们既要追求公正，也要追求效率，公正和效率的平衡成为判断司法审判活动

是否顺利开展的基础。社会生活的复杂性决定了司法审判活动并不总是如愿地进行，这时，审判监督正

好做了有效的补救，促进了我国法治体制的完善。在具体的实践过程里，审判监督对于不同主体有着不

同的监督权边界。当然，在具体的审判监督程序开展之时，仍然会出现许多问题。为了应对这些问题，

笔者认为，首先要坚持司法审判的严肃性，严格规定审判监督程序启动的条件；其次要明确权责，既保

护当事人的合法权益又避免司法资源的浪费；此外，还可以进一步约束启动主体的监督权边界，让司法

审判程序更加谨慎、稳定地运行。 
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