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摘  要 

夫妻约定财产制不同于夫妻间赠与、夫妻间关于财产的约定，但实践中常出现将这几个概念弄混的情况。

我国夫妻约定财产制起步较晚，各方面不够完善，仍存在一些漏洞。如立法上没有明确约定财产协议的

生效时间、没有明确约定财产协议的物权变动效力、没有规定协议的变更、撤销规则等，可以借鉴域外

立法例，对我国约定财产制加以完善。 
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Abstract 
The property system of husband and wife agreement is different from the gift between husband 
and wife and the agreement on property between husband and wife, but in practice, these con-
cepts are often confused. China’s husband and wife agreement property system started late, all 
aspects are not perfect, and there are still some loopholes. For example, the legislation does not 
clearly stipulate the effective time of the property agreement, does not clearly stipulate the effect 
of the change of property rights of the property agreement, does not stipulate the modification of 
the agreement, and the rules for revocation. We can refer to extraterritorial legislation to improve 
China’s contractual property system. 
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1. 问题的提出 

2021 年我国《民法典》正式生效，在颁布的《民法典》中，有两种调整夫妻间财产关系的制度：法

定财产制和约定财产制。法定财产制是法律对于夫妻间的财产直接规定的制度，而约定财产制是夫妻之

间可以自行对双方的财产进行约定的制度，根据现在理论界的多数观点，约定财产制是一种与法定财产

制相对应的制度，在适用上，约定财产制优先于法定财产制。采用约定财产制排除法定财产制的适用意

义在于：一是体现了意思自治在夫妻婚姻制度中的适用价值，夫妻之间的财产制度更加自由，改变了法

定财产制过于僵化的这一弊端，同时也凸显出现代法律越来越强调私有财产的神圣和不可侵犯；二是当

代社会女性的地位逐步提高、独立意识增强，“男主外女主内”的传统模式被人们抛弃，女性在社会上

有自己独立的地位而不再依附于男性，拥有了追求财产自由的权利，约定财产制适应了社会发展的这一

趋势，夫妻财产制从团体主义走向个人主义。 
可见夫妻约定财产制的出现是社会发展的必然性。关于这一制度域外研究颇多，并且出现较早。大

陆法系关于这一制度可以追溯到罗马时期的转嫁制度，发展至今大陆法系的许多国家和地区都确立了夫

妻之间可以通过约定方式来调整双方财产关系，通过长时间的发展，大陆法系的国家和地区形成了体系

与逻辑较为完善的法律规定。在德国，因夫妻财产约定要以合同的形式呈现，所以约定财产制又被称作

合同婚姻财产制。德国立法模式为选择式立法模式，即可以从分别财产制和一般公有制中选择一种。德

国有学者认为，上述两种财产制类型只是法律明确规定可供选择的类型，是列举式规定，并不包含全部

夫妻财产制类型，夫妻双方可以通过财产约定的方式变更、补充法定财产制的内容。在这种情况下，即

使采取选择式的立法模式，因法律允许双方当事人对法定夫妻财产制予以部分变更或废止，在整体上其

立法价值取向也兼顾了当事人的意思自治原则，是一种相对折衷的立法模式[1]。法国关于夫妻财产制的

规定较为宽泛，《法国民法典》规定夫妻之间约定的财产制只要不违反公序良俗和强制性规定即可生效，

这被称为独创式约定财产制。我国台湾地区也规定了约定财产制。台湾地区民法第 1004 条规定，“夫妻

得于结婚前或结婚后，以契约就本法所定之约定财产制，选择其一，为其夫妻财产制，非经登记，不得

以之对抗第三人”[2]。 
与大陆法系的国家和地区相比，我国约定财产制出现较晚，无论是在体系上还是逻辑上都不够完善，

还有很大的发展空间。1950 年我国《婚姻法》正式颁布，其中夫妻之间的财产制度适用法定财产制，没

有规定约定财产制，直到 1980 年《婚姻法》修正后这一制度在我国出现，确立了“法定财产制为主，约

定财产制为辅”的夫妻财产制度，夫妻之间可自行约定财产归属。但是受到当时我国经济并不发达的影

响，该制度在实践中并没有得到很好的利用。后来随着经济的发展，夫妻间财产关系需要进一步规范，

于是在立法上出现了“约定财产制”这个概念，在《婚姻法》第 19 条中更是对该制度做出规定，也即后

来的《民法典》第 1065 条。 
正如有的学者所言，家庭财产总量的不断上升会使得家庭财产在归属、支配和管理上的独立化具有
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更大的可能性，这为夫妻约定财产制度提供了施展的空间[3]。经济的发展是夫妻约定财产制在我国出现

的原因。据国家统计局数据统计，自 2015 年以来，全国居民可支配收入不断上涨。同时因夫妻约定财产

制引起的家庭纠纷也逐年增多。笔者通过中国裁判文书网，以“约定财产制”、“民事案件”以及“夫

妻关系”为关键词，检索到 2006 年至 2022 年共 1545 个案件，其中从 2014 年至 2022 年 9 年的时间就有

1486 个，占比 96.%。通过这组数据我们可以了解到因约定财产制产生纠纷的数量与经济发展成正比，也

进一步验证了前文所言：经济发展是约定财产制在我国出现的原因。 
约定财产制发展至今已有 20 余年，对于夫妻之间财产关系的调整起到很大的作用，但是仍需要在借

鉴域外以及在以后的司法实践中不断完善。 

2. 夫妻约定财产制概述 

2.1. 夫妻约定财产制的概念 

夫妻财产制度一词源于日本，亦可以称为婚姻财产制度，是关于夫妻双方婚前财产和婚后所得财产

的归属、管理、使用、收益、处分及债务的清偿、婚姻解除时财产的清算等方面的法律制度[4]。从文义

上解释就是婚姻关系中的男女双方通过协商的方式，达成财产约定协议，对双方婚前婚后所得财产做出

安排的制度。也就是夫妻按照事先关于财产的约定享有婚前财产和婚后财产的体制[5]。如有的学者所言，

约定财产制是由约定行为与婚姻的成立和存续两项法律事实的结合(事实构成)而引起，而且起决定性作用

的是婚姻的成立和存续[6]。 
夫妻约定财产制度具有人身性和财产性。首先该制度适用的主体为已完成婚姻登记手续、缔结婚姻

关系的男女双方，其他主体均不可适用该制度，主体上具有特殊性。根据原《婚姻法》第 19 条规定，夫

妻可以约定在婚姻关系存续期间将所得财产以及婚前财产各自所有、共同共有或部分共同共有、部分共

同所有，约定应当采用书面形式，即与德国的合同婚姻财产制约定一样，将双方财产约定协议通过合同

这一载体固定下来。《民法典》出台后也保留了这一规定，但将制度的主体从“夫妻”改为“男女”。

其次，从约定的目的上看，男女双方签订约定财产协议是为了维系长期、共同的夫妻生活，具有高度的

伦理性，这种伦理性也是不同于其他类型合同的原因。再次，在一般的合同中，双方当事人权利义务对

等，但在夫妻财产制度当中，男女双方并不具有完全对等的权利义务关系，不遵循一般财产关系的公平

等价原则，体现了这一制度强烈的人身属性。最后，夫妻约定财产制度具有人身依附性，夫妻婚姻关系

一旦解除，或一方当事人死亡，双方签订的财产约定协议也会随之解除。 

2.2. 夫妻约定财产制的性质 

夫妻约定财产制的主体限制在婚姻关系的男女之间，缔结的主体与其它类型的合同存在明显的不同。

关于夫妻约定财产协议的性质，理论界有三种观点：“身份行为说”、“财产行为说”、“折中说”。 
持“身份行为说”观点的学者认为夫妻约定财产协议是典型的身份行为，该协议是建立在男女双方

缔结婚姻、建立婚姻关系的基础之上，没有婚姻关系则不存在约定财产制度。因此财产关系受到婚姻关

系的调整，充分发挥当事人的意思自治。 
持“财产行为说”的学者认为，虽然约定财产制是建立在夫妻双方建立的婚姻关系的基础上，但是

其本质是以财产关系为内容、调整夫妻之间的财产法律关系，理应受到财产法的调整。 
持“折中说”的学者认为关于夫妻财产约定行为属性的巨大争议，主要是因为对身份行为之内涵与

外延有着不一样的理解[7]。对此可以从广义和狭义两方面来理解。从狭义上对身份法律行为进行分析，

如果以身份变动为内容，则夫妻约定财产的行为并无价值；从广义上对身份法律行为进行分析，身份法

律行为受到身份变更的影响，由身份法调整，身份行为也有其合理性。 
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本文认为，单纯“身份行为说”和单纯“财产行为说”并不能体现夫妻约定财产制的真正意义所在。

夫妻约定财产制设立的目的是让夫妻之间能够凭意思自治调整双方在婚姻关系存续期间的财产利用与归

属，如果采取身份行为说，仅肯定男女间夫妻身份的作用，却忽视了约定财产制起到的调整夫妻间财产

关系的作用；同样，如果采取财产行为说，不肯定身份行为在约定财产制中的作用，则夫妻约定财产协

议与其它协议并无差异，该制度失去了应有的价值。因此采取折中说更为合理，即该制度存在的基础在

于男女双方的夫妻关系，本质在于该制度所调整的财产关系。 

2.3. 夫妻约定财产制与有关概念的区分 

夫妻约定财产制只是调整夫妻财产关系的一种，调整夫妻双方婚内的财产法律关系，有别于夫妻间

的赠与，也不同于夫妻间关于财产的约定。 

2.3.1. 夫妻约定财产制与夫妻间赠与 
约定财产制是与法定财产制相对的概念，但是在理论和实践中又容易与夫妻间赠与混淆。约定财产

制不等同也不包含赠与，赠与仅仅是一项普通的民事法律行为，不适用夫妻约定财产协议的规定，仅适

用夫妻关于财产的约定。约定财产制是通过约定排除法定财产制的适用，在没有约定财产制的情况下，

夫妻婚内所得财产应视为夫妻共同财产。而赠与属于将一方所有的转化为另一方所有，或双方共同所有。 
在学界，有学者以是否发生所有权变动作为区分约定财产制与夫妻间赠与的标准。以这个标准，在

夫妻约定财产制下，财产的所有权在夫妻之间并没有发生变化。可见约定财产制在所有权变动上的作用

体现为阻止所有权由一方单独所有转变为共同所有，是对所有权变动的排斥，换言之，约定财产制中不

会出现所有权变动。因此，如果夫妻之间的约定导致了财产的物权变动，这与约定财产制的所有权变动

机制相反，则此类约定不属于夫妻约定财产制的范畴[8]。另外，区分约定财产制和赠与，可以根据财产

所有权是否已经确定。夫妻约定财产制是对夫妻财产的第一次分配，因此在此之前财产所有权并没有确

定，而是在第一次分配之后才确定财产权的归属；而赠与是对夫妻财产的第二次分配，属于将一方财产

之所有权转移到另外一方。 
实践中出现有关案件，当事人均主张夫妻双方缔结的协议为赠与协议，再主张有任意撤销权撤销该

协议。但法院多是认定为夫妻约定财产制，而不是夫妻间的赠与。 
先以孙某诉刘某离婚纠纷案为例 1。2005 年孙某和刘某登记结婚，2011 双方签订《协议》一份，约

定将丈夫刘某名下的房屋的产权加上妻子孙某的名字，成为双方共同财产。涉案房屋是刘某婚前个人购

买，在 2010 年 6 月刘某得到了涉案房屋的产权证书，但在双方的《协议》签订后该房屋产权证上没有加

上妻子孙某的姓名。2013 年 6 月，孙某向法院起诉离婚，并申请确认涉案房屋为夫妻共同财产并判给孙

某。关于涉案房屋的性质，法院认为，根据《婚姻法》第 19 条(现为《民法典》第 1065 条)的规定，夫妻

双方根据意思自治原则签订书面协议就名下的财产归属的约定符合婚姻法的规定，对夫妻双方均有拘束

力。本案中夫妻双方签订《协议》就房屋的归属进行了约定，属于夫妻约定财产制而不是赠与，刘某不

能行使赠与合同任意撤销权，并且《协议》不存在无效情形应当认定有效；另外《民法典》第 1065 条第

二款的规定属于约定财产制对夫妻内部的规定，该款所表达的是只要夫妻双方签订协议时意思表示真实，

则对双方产生约束力，而不以办理物权变动手续为条件，因此孙某共同享有房屋所有权不需要刘某协助

办理物权变动手续。 
在这个案例中，刘某将婚前购买、自己一人享有所有权的房屋转变为刘某与孙某共同所有，即将一

方所有转为共同共有。通过该案例，可知夫妻双方将一方财产约定为双方共同共有，明显不同于夫或妻

将其一方财产约定为另一方所有之情形，不能将其简单地认同为夫妻一方对另一方的赠与，否则法律关

 

 

1参见北京市第三中级人民法院(2014)三中民终字第 5398 号民事判决书。 
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于夫妻约定共同财产制之规定将被架空，相应目的将会落空[9]。 
对于夫妻间物权变动是否应具备物权变动的要件，学术界和实务界仍有争议，其中就有五种不同的

观点：附随的身份行为说、物权契约说、约定即法定说、基于法律行为之物权变动之一般规则说以及基

于法律行为之物权变动之特殊规则说。在这五种规则中只有第四种认为约定财产制下夫妻的物权变动必

须经过公示，其它几种均认为不必具有物权公示要件，而令人诟病的也只有第四种，本文就此不展开

分析。 
又以范某诉徐某夫妻财产约定纠纷案为例 2。范某与徐某登记结婚，并当日签订《婚内财产约定协议

书》，约定将范某婚前财产即涉案房屋转为双方共同所有，但当时房屋处于按揭抵押状态范某无法办理

产权登记，于是向徐某承诺事后再办理相关事宜。后徐某向法院起诉解除与范某的婚姻关系，范某称虽

然他们签订的是《婚内财产约定协议书》，但实际上是范某将自己所有的部分赠送给徐某，这本质上属

于双方签订的赠与协。现双方离婚后赠与目的不能实现，故范某有权行使任意撤销权。一审法院根据《民

法典》第 1065 条规定认为，本案应当为夫妻财约定纠纷，而不是赠与合同纠纷，原告范某对于该协议为

赠与协议无事实依据，因此法院并未采纳其观点。关于双方签订的协议的效力问题，法院认为协议系双

方真实意思表示，也无证据可证明该协议可撤销。最终法院驳回原告诉讼请求。二审法院认为一审对于

纠纷的性质认定正确，系夫妻财产约定纠纷而不是赠与合同纠纷，应当适用《民法典》第 1065 条之规定；

对于范某所称受到欺诈、胁迫而签订该协议的主张，二审法院亦根据范某没有提供证据而驳回。 

2.3.2. 夫妻约定财产制与夫妻关于财产的约定 
夫妻约定财产制与夫妻间关于财产制度的约定都是夫妻婚内对双方财产做出的安排，而且很容易将

这两个概念等同。实际上这两个概念存在本质差异。 
首先，夫妻约定财产制，顾名思义这是一项完备的法律制度，而夫妻关于财产的约定仅仅是一项协

议，其特点在于仅针对财产的某一方面、某一项内容，外延并不宽泛。而夫妻约定财产制针对的不是财

产的某一项，而是针对一系列法律安排。约定财产制应包含多项内容：一是约定财产制要排除法定财产

制的适用，同时对于该制度如何在夫妻之间适用也做出了安排；二是约定财产制是为了维系婚姻关系而

对财产的归属利用做出的安排；三是规定了在该项制度下夫妻间债务如何承担的问题。 
其次，利用约定财产制所要发生的法律效果并不需要当事人提前约定，因为该项制度有其完备的规

则，当事人可以直接适用。而夫妻财产的约定适用的规则以及产生的效力局限于相关的内容，在约定的

内容之外的并不产生效力。 

3. 我国夫妻约定财产制之适用困境 

3.1. 约定财产协议生效的时间不明确 

约定财产协议的生效时间。《民法典》中规定了约定财产协议采用的形式、拘束力等，但是没有提

到协议何时生效的问题。《民法典》第 1065 条规定男女双方可以对婚姻关系存续期间的财产进行约定，

也可以对婚前财产进行约定。在第一种情况下，夫妻在婚姻关系存续期间(即结婚后)签订的协议，应当在

协议成立时即生效，但是在婚前签订协议又何时生效呢？一种观点认为婚前签订的协议不属于约定财产

制的范畴，因为约定财产制的主体是夫妻，在婚前签订不具备“夫妻”这个身份。而另一种观点认为，

《民法典》颁布后，第 1065 条将原《婚姻法》第 19 条的“夫妻”改为“男女”，因此婚前协议也应当

属于约定财产制的范围，协议依旧从成立之日起发生效力。还有一种观点也认为男女双方婚前订立的协

议也属于约定财产制的范畴，但协议应当自双方缔结婚姻关系之日起方可生效。关于生效时间理论上分
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歧不断，立法应当此进行明确。 

3.2. 约定财产协议是否产生物权变动效力规定不明 

《民法典》第 1065 条第二款规定夫妻约定财产协议对夫妻双方均有约束力，可见约定财产制属于夫

妻内部对双方财产关系做出的安排。很明显第 1065 条第二款仅规定了内部效力，没有规定该制度所具有

的外部效力。如约定的财产是不动产，当涉及到外部第三人时，夫妻双方对于涉案不动产没有变更登记，

其他人也不知道约定财产协议的存在，这就必然会产生不动产权属纠纷。 

3.3. 约定财产协议缺乏变更撤销规定 

正如上文所述，约定财产制下夫妻双方签订的协议何时生效，《民法典》并未做出规定，不仅如此，

协议如何变更、撤销也未做出规定。《民法典》中对于协议的成立生效与变更做出了规定，比如协议的

解除，只要求双方协商一致即可，单方解除有可能构成违约。但是男女双方签订的约定财产协议的主体

具有特殊性，协议签订的目的是为了维系夫妻关系、使夫妻关系更加稳固，因此目的也具有特殊性。在

这种情况下夫妻间约定财产协议就不能适用一般协议的规定，一是不能体现这种协议之特殊性，二是不

利于保护其它利害关系人的利益。 

4. 夫妻约定财产制适用难点之对策 

4.1. 明确夫妻约定财产协议的生效时间 

夫妻间约定财产协议是依赖于双方婚姻关系，因此协议的生效时间与男女双方缔结婚姻关系的时间

密切相关。首先是第一种情况，男女双方在婚后签订的协议，本文认为在协议成立时即生效。第二种情

况是婚前订立的协议，由于在婚前双方不具备夫妻关系，而约定财产制所要求的主体是夫妻双方，因此

本文赞同婚前签订的协议从男女双方办理结婚登记之日起生效。另外婚姻关系也分为有效婚姻、无效婚

姻和可撤销的婚姻，当婚姻关系无效、被撤销时，双方签订的协议也应当自始无效。 

4.2. 明确约定财产协议的物权变动效力 

夫妻之间的约定财产协议是为了调整夫妻之间的婚姻关系，但有时候也会涉及到与第三人的财产关

系。实践中对于夫妻间的约定财产协议能否直接产生物权变动也曾出现激烈的讨论，一种是支持夫妻约

定可以产生物权变动效力，另一种则是不产生物权变动效力。支持夫妻约定可以直接发生物权变动效力

的学者主要从身份法律行为说、法定说、物权契约说、基于法律行为之物权变动的特殊规则以及非基于

法律行为的物权变动说等观点，在支持的观点与学说中，以身份行为法律行为说与非基于法律行为的物

权变动说最具有代表性[10]。反对者则是从基于法律行为的物权变动进行反驳。 
本文认为对于约定财产协议是否产生物权变动效力不能一概而论，应当分不同情况讨论。当约定财

产协议不涉及第三人时，直接在夫妻内部产生物权变动效力，从司法实践来看，法院在处理相关案件时

也持这种看法。如在李某等与唐凌离婚财产纠纷案中 3，双方签订分居协议书，在协议书中约定房屋归李

某拥有，但并没有对房屋变更产权登记。后双方因纠纷诉至法院。法院认为：首先分居协议书的本质为

婚内约定财产协议，而不是离婚财产分割协议；其次，约定财产协议所约定的内容优先适用婚姻法而不

是物权法，且该协议是针对房屋的分割，不涉及外部第三人的利益；最后，即便房屋登记在唐某名下，

但协议中约定将房屋所有权人变更为李某，属于物权法规定不动产物权登记变动之例外。约定财产制对

夫妻共有财产做出的约定是意思自治的结果，法律应当尊重当事人的意思自治，且夫妻双方结婚就具备
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公示的特征，不必再以不动产物权登记作为权属依据。因此在夫妻内部，应当肯定夫妻间约定的物权公

示作用。 
当涉及交易第三人时，内部约定不能产生对抗效力，以保护交易秩序和交易安全。域外立法对此有

明确规定，如《德国民法典》规定登记在法院的约定财产制才能对抗第三人，《日本民法典》要求在婚

姻关系缔结前完成登记以对抗第三人。我国立法也应当建立完善的登记公示制度，要求涉及外部关系时，

动产完成交付、不动产完成交付方可产生对抗效力。 

4.3. 建立夫妻约定财产协议的变更与撤销制度 

约定财产协议如其它类型的协议一样，在订立之后难免会出现约定的内容不满足生活需要的情况，

而且协议是依据意思自治原则而签订的，允许双方对现有财产约定协议进行变更或撤销更能体现意思自

治原则，满足双方的需要。学界对此也表示赞同，但争议在于如何变更或撤销。有学者主张允许当事人

以协议的方式变更撤销财产约定，若双方协商不一致，主张一方可申请法院裁决；还有的学者主张允许

双方通过协议变更[11]。 
本文认为，对于约定财产协议如何进行变更或撤销也要分不同的时间点。在男女双方结婚前，只要

双方协商一致，即可变更或撤销，无论怎样变更也不会影响双方婚后生活或第三方利益；在男女双方结

婚后也采取协商的方式，如协商不成则可以向法院提起诉讼请求变更。 

5. 结语 

约定财产制是我国经济社会快速发展、人们思想进步、与时俱进的结果。允许夫妻双方对婚内财产

进行约定符合私法的意思自治原则，更有利于调整夫妻财产关系。但是约定财产制在我国出现的较晚，

相较于大陆法系采用该制度的国家和地区，还有很多需要完善的地方。在实践中，要把夫妻约定财产制

度与夫妻间赠与、夫妻关于财产的约定相区分，立法上要明确约定财产协议的生效时间、规范约定财产

制的物权变动效力、以及建立完善的约定财产协议的变更撤销制度。 
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