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摘  要 

合同是民法中具有极高的社会主体参与频率的一个领域，近年来全国各地的法院法官通过运用绿色原则

解决实际合同纠纷累积了一定经验，环境治理也相应取得不少成效，但在司法适用的实践中仍存在与其

他民法基本原则的作用相混淆、适用路径过窄等问题。要想真正实现绿色原则的立法目的必须积极推进

绿色原则与合同领域更深层次的结合，本文结合聚焦审判实践，对当前阶段绿色原则在合同纠纷中的适

用经验进行总结，对适用过程中发现的问题提出想法，目的在于明晰适用绿色原则的逻辑前提与独立作

用，开拓适用新思路。 
 
关键词 

绿色原则，合同纠纷，司法适用，违约责任 

 
 

Judicial Application of Green Principle in 
Contract Dispute 

Lingfeng Luo, Jingyi Che 
School of Economics Management and Law, Shaanxi University of Technology, Hanzhong Shaanxi  
 
Received: Feb. 23rd, 2023; accepted: Mar. 7th, 2023; published: Mar. 31st, 2023   

 
 

 
Abstract 
Contract is a field of the civil law that has a very high social subject participation frequency, in re-
cent years all over the country through the use of green principles to solve the actual contract 
disputes accumulated a certain experience, environmental governance has achieved a lot of re-
sults, but in the practice of judicial application and other basic principles of civil law there is still 
confusion, the application of the path is too narrow and other problems. In order to truly realize 
the legislative purpose of green principle, we must actively promote the deeper combination of 
green principle and contract field. In this paper, combined with focus on trial practice, the appli-

https://www.hanspub.org/journal/ojls
https://doi.org/10.12677/ojls.2023.112113
https://doi.org/10.12677/ojls.2023.112113
https://www.hanspub.org/


罗凌峰，车婧宜 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2023.112113 784 法学 
 

cation experience of green principle in contract disputes at the current stage is summarized, and 
ideas are put forward for the problems found in the application process. The purpose is to clarify 
the logical premise and independent role of the application of green principle. Develop new and 
applicable ideas. 
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1. 引言 

近年来，全球经济迅速发展，人类社会的整体面貌焕然一新，但作为代价的是全球生态环境持续恶

化，物种多样性大不如从前，自然资源浪费，生物的生存环境遭到不可逆的破坏。为了合理地协调好社

会发展与生态环保之间的关系，在此背景下绿色原则被确定为《中华人民共和国民法典》中的民事基本

原则之一，从立法和司法等多个层面对民事主体从事民事活动的行为进行指导和规制，旨在将节约资源、

低碳环保的发展要求引入到民事主体的日常生活中，宏观层面也有利于保护和节约国家资源，实现可持

续发展战略，同时也呼应代际正义的需求。 

2. 绿色原则的引入对《民法典》合同编的意义 

绿色原则以维护公共利益为目标，本质上属于一项社会公共事业，而合同的当事人以私人利益为出

发点，目的在于追求个人利益的最大化。利益出发点的不同导致绿色原则与合同法的结合存在一定矛盾，

同时也形成一定的法律漏洞。正因为合同编中强调当事人意思自治原则，所以民事主体在合同关系的过

程中往往会利用这个“挡箭牌”最大化地追求自身利益。特别是当合同发生违约，需要一方承担违约责

任时，合同的守约一方由于享有救济选择权，在行使该权利的过程中守约方通常会选择一种最优的违约

责任承担方式来使自身利益实现最大化[1]，此时极易忽视资源节约和环境保护的需求，提出的诉求很可

能与绿色原则相违背。通过在合同编中引入绿色原则的要求，虽不可避免地会对当事人追逐私益造成一

定限制，却能保证从合同关系的全过程都受到绿色原则的规制和监督，无形中为环境治理和资源节约作

出贡献。 
同时，绿色原则在民法典各分编的体现明显不足，且地位与其他民事基本原则相比较明显稍弱，甚

至被普遍认为是一种“倡导性原则”[2]，不具有强制性效力。但从绿色原则的表述来分析，“应当”在

法律中是为“必须”的含义，为义务性规范，表示在民事主体违反时应当承担不利的法律责任，但是民

法典通篇没有为绿色原则强硬地撑腰，在民法典里几乎无法找到任何民事主体违反绿色原则所应当承担

不利责任的具体规定。这便体现出立法者的犹豫不决，对绿色原则极度不自信，同时也极大地阻挠了绿

色原则在司法实践中适用路径的拓展。如果绿色原则能与合同领域实现很好的结合，探究出一条路径，

无疑是给绿色原则在民法其他领域的结合提供了参考的同时，还给了立法者极大自信，继续从深度和广

度上推动绿色原则的发展，迎合实践的需求。 

3. 绿色原则在合同领域的司法适用现状 

自《民法典》施行以来，截止至 2023 年 1 月 1 日，通在 Alpha 数据库中以“绿色原则”、“合同纠
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纷”为检索关键字予以搜索，可得到涉及适用绿色原则解决的合同纠纷相关裁判文书 994 例，适用次数

在整体上呈现逐年升高的趋势，比较特殊的是，2018 年审结案件数量最多达到了 353 件，可能与《民法

总则》刚实施有关，且其中有系列案数量较多的因素。从具体合同案件类型来看，房屋买卖合同纠纷案

件共 416 件，在总案件数中占比达到 41%，其中大部分是系列案，即同一开发商与不同业主之间的争议

内容基本相同的案件[3]。其他案件共计 578 件，纠纷类型较为繁杂，比较多的合同类型是租赁和商务服

务合同和建筑工程承揽合同，分别达到了 90 件和 40 件，其他类型的合同纠纷分布相对比较分散。 
为了更加清楚地了解绿色原则适用于处理合同纠纷中所发挥的具体作用，笔者将检索结果根据裁判

依据的不同进一步细化，按照裁判依据为“绿色原则 + 其他民事规则”、“绿色原则 + 其他基本民事

原则”、“单独适用绿色原则”三种情况进行分类，从分类结果中发现绿色原则与其他规则共同适用于

裁判的情况为绝大多数，占到所有检索结果数量的 63.8%，与其他原则共同适用的情况占比 32.5%，单独

适用绿色原则作出的判决仅占 3.7%。在裁判依据为“绿色原则+其他民事基本原则”的判决中区分其他

民事基本原则与绿色原则共同适用的频率，笔者发现与绿色原则同时作为裁判依据次数较多的民事基本

原则是诚实信用原则与公序良俗原则，分别达到了 76 次和 70 次，与公平原则共同适用的次数仅为 6 次。

此外没有检索到绿色原则与平等原则或自愿原则共同适用裁判案件的判决。 

4. 绿色原则在处理合同纠纷中的适用经验总结 

4.1. 与其他民法规则共同适用时 

绿色原则搭配民法规则使用时，一般基于以下三种情况：案件可以用规则裁判，但裁判结果与绿色

原则相违背，无法令人接受，需要运用绿色原则对裁判结果进行修正；案件中个别争议焦点或某一部分

问题需要用绿色原则的理念来解决[4]；绿色原则与具体民事规则的价值取向具有一致性，适用在个案中

具有共同的目标，在适用规则解决问题时借助绿色原则概念的高度概括性和根本性来帮助法官解释法律

规则的适用。 
在 Z 省 P 县人民法院(2019)浙 0727 民初 322 号判决书中，合同双方签订了一份以名称牌为标的物的

承揽合同，但承揽方并未按照合同要求的材料进行制作加工。并且交付后委托方并未察觉不当投入使用

多年后才发觉名称牌的材质与其要求不符，以影响使用效果和使用寿命为由，要求承揽方按照订单要求

重新制作。按照合同编的传统理念，由守约方选择重做的补救措施由违约一方来承担并无不当。但法院

结合实际情况认为未按约定制作的名称牌也基本能够达到合同目的。若采取返工重做的方式承担违约责

任，不仅会导致利用原有自然资源制作的名称牌无法继续使用，获取新的原材料还会导致林木资源的极

大浪费，继续使用原有名称牌，更符合绿色原则所倡导的节约自然资源的要求，但考虑到违约方确实存

在违约行为，故依据绿色原则将重做的补救措施修正为减少报酬。该案法官在合同的守约方选择采取的

补救措施与民法绿色原则相违背的情况下，运用绿色原则对合同违约责任的承担方式进行了一定修正，

使对合同的补救行为既能不过大损害守约方合法权益，又能朝着更加有利于绿色原则立法理念的方向去

进行。 

4.2. 与其他民法原则共同适用时 

从其他法律来看，部门法的基本原则是无法直接适用到具体案件中作为裁判依据使用的。民法虽然

作为例外，但法律运用民法原则裁判个案也作出了诸多类似禁止向一般条款逃逸规则的限制。所以在一

个案件中同时适用多种民事基本原则时，往往是法官无法运用民事规则解决问题，进入到创造性司法活

动的过程，由于每个民事基本原则的存在都是在宣扬一种独特的价值理念，所以在共同适用时往往都是

各自发挥各自的作用，分别解决一起案件中不同部分的纠纷，或解决一个纠纷的不同方面。 
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例如在 H 省高级人民法院再审(2020)豫民申 7954 号判决书中，植物园与园林公司签订关于在植物园

提供的土地上种植景观树及盆景的协议书，但后由于不可抗力需解除合同。植物园方以合同解除后应当

恢复原状为由主张由园林公司将合同所涉及植物、盆景全部迁出，而园林公司拒绝并要求由植物园对该

片植物以合理公平的价格进行收购。本案中如恢复原状，需要将大量已经在植物园植根多年、存活良好

的景观树木大面积挪动，运输过程中可能会造成树木的损坏、死亡，重新种植后也会因为土壤、光照等

种植环境的不同对树木造成不利影响。为了避免不必要的经济损失和资源浪费，本案法官先是运用绿色

原则支持了由植物园对该批树木进行收购的主张，同时考虑到双方并未约定合同解除后的责任承担方式，

且法院介入指定承担方式、分配当事人之间权利义务关系应当公平公正，否则容易引起一方当事人的抗

拒与排斥，故结合公平原则令园林公司对其余方便运输的景观、盆栽自行转移，如此既促进了区域生态

环境整体改善，也有利于自然资源的合理利用；既考虑了处理合同纠纷的经济价值，也兼顾了生态价值，

正确处理了经济发展与生态保护的关系。 

4.3. 单独适用绿色原则的情况 

绿色原则单独适用的次数不多，实际案例中往往因为需要解决的问题过于新颖，现有规则无法有效

涵盖，或是法官在裁判过程中需要向当事人传递绿色的理念和价值趋势，适用了绿色原则作出裁判，目

的不仅仅在于处理个案矛盾，更大的实践意义在于对社会层面的价值观进行趋同化，对其他民事主体的

行为通过司法判决的教育作用进行规制和约束，以达到绿色原则所倡导的绿色化社会。 
G 市 T 区人民法院在 2022 年审理的一起有关虚拟货币“挖矿”引发的合同纠纷案件中，主审法官适

用绿色原则认定该合同无效。在该案中原告以被告未按时足额完成 P 盘服务为由提起诉讼，要求退还已

支付的服务费和保证金。被告则认为其已经按照约定提供了 P 盘服务，以原告拒付剩余服务费为由提起

反诉。在我们国家，虚拟货币不具有与法定货币等同的法律地位，虚拟货币相关业务活动属于扰乱金融

市场的非法活动。本案中双方签订的合同属于虚拟货币相关业务活动，由此产生的相关财产权益不应受

到法律保护，但我国目前未有相关法律法规直接约束“挖矿”的行为，在民法中亦没有相关民事法律规

则来否定该案中合同的效力，认定该合同无效，需要寻找一个裁判依据，绿色原则可以很好的充当这个

角色发挥其作用。本案法官认为“挖矿”活动能源消耗和碳排放量大，对国民经济贡献度低，不利于中

国产业结构优化节能减排，不利于实现碳达峰、碳中和的目标。因此，法官最后适用绿色原则因不利于

空气自然资源的净化、有损社会公共利益认定双方签订的“挖矿”合同无效，很好地传递了绿色原则的

立法精神。 

5. 有关绿色原则的理论争议与适用路径探究 

5.1. 绿色原则与合同融合的冲突问题 

反对将绿色原则引入合同编的学者们普遍给出的反对理由是合同以保护意思自治和私人权利为基本

定位，而环境保护属于一项社会公共事业[5]，要求民事主体在发生合同的过程中除了个人利益还要融入

社会公共利益的考量，无法按当事人意思完全自由地追逐自身利益可以视为是对个人权利范围的一种缩

限，与民法意思自治原则和私法属性不那么契合。笔者认为该种矛盾其本质在于个人利益与公共利益之

间的冲突，只是由于这种冲突发生在私法领域中最强调当事人意思自治的一个板块而变得异常尖锐，但

并不是不可调和的。 
但其实在绿色原则引入民法典之前民事主体签订合同也并不是那么自由，也或多或少受到了其他规

则、原则的限制和影响[6]，例如合同会因为存在违反公序良俗的内容而无效、因为在签订时违反公平原

则因显失公平而被撤销等。这些来自其他民法原则的限制也是为了保护公平的社会价值观和善良的道德
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与风俗，其实质还是个人利益向社会公共利益的妥协。既然人们在绿色原则引入之前可以接受出于公共

利益的考量而对自身利益作出的一定限制，绿色原则引入后也并不改变合同法强调个人意思自治与私益

保护的根本属性，那么用公共利益对个人利益的侵害来反对绿色原则与合同法结合的说法就显得站不住

脚了。 

5.2. 绿色原则处理合同纠纷路径探究 

其他民法基本原则虽在理论上具备一定维护环境公共利益的潜在功能，在绿色原则引入民法典之前

也有过适用公序良俗等原则来解决公共环境权益的案例，但那只是由于没有更贴切的规则用来裁判案件、

解决纠纷的情况下所做出的妥协，绿色原则相较于其他原则，在保护环境和资源节约方面其表述显得更

加清晰、明确，将维护公共环境利益的价值取向性突出得更加鲜明，绿色原则引入民法典后应当让其独

立发挥促进节约资源和保护生态环境的作用，以此来与其他民事基本原则进行区分。在以后的在司法活

动中，若需适用基本原则来达到节约资源和保护生态环境的目的，法官不再需要考虑其他民事基本原则，

直接引用绿色原则即可[7]。 
在具体的司法实践中，法院可以尝试用绿色原则来衡量双方权利义务关系安排的合理性，维护环境

公共利益的同时也能确保合同的实际可操作性，例如可以对合同中一方当事人对另一方所要求的明显违

背自然规律、不符合环保理念的义务，法官予以否定或认定无效，对合同内双方约定的符合国家绿化和

环保政策及双方长远利益的权利义务给予鼓励和支持。除此之外，也可尝试用绿色原则来评判当事人过

错大小，从而影响责任承担方式[8]，例如当合同一方当事人为专业机构，对环境保护的知识明显更了解，

但为了自身利益存在违背绿色理念的行为时，过错更大，承担的责任也应当更加严重。 

6. 结语 

从当前来看，绿色原则在司法实践中暴露的问题集中在法官在适用过程中与其他民事基本原则混淆

适用，造成绿色原则成为其他民事基本原则附庸的假象以及绿色原则处理合同纠纷的适用路径过窄等方

面。当下将绿色原则融入合同领域并不存在理论上的阻碍，关键在于绿色原则能否更加精确地找准自身

定位，发挥自己独有的作用，以及融入过程中对于细节的处理，只有找到两方利益之间的平衡点，才能

更好达到立法目的。 
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