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摘  要 

独立性原则作为信用证制度的基础，为开证申请人与受益人之间的交易带来了极大的便利。其自身的缺

陷也为不法分子的欺诈行为留下可乘之机。信用证欺诈例外原则的出现打破了其独立性原则，在一定程

度上解决了欺诈问题。为维护善意第三人的利益，确保信用证制度的稳定性，维护独立性原则，又产生

了信用证欺诈例外原则的豁免。本文从理论的角度出发，结合信用证三大原则探寻问题，同时比较研究

英美的立法制度，从欺诈标准、欺诈主体、证据标准等方面提出了一定的建议，以寻找三者之间的平衡

点。 
 
关键词 

信用证，独立性，信用证欺诈例外，例外的豁免 

 
 

Research on Fraud Exception Principle of 
Letter of Credit 

Daoxin Fu 
School of Law, Guizhou University, Guiyang Guizhou 
 
Received: May 20th, 2023; accepted: Jun. 16th, 2023; published: Aug. 28th, 2023 

 
 

 
Abstract 
As the basis of the L/C system, the principle of independence brings great convenience to the 
transaction between the applicant and the beneficiary. Its own defects also leave opportunities for 
fraudulent acts of lawbreakers. The appearance of the fraud exception principle of letter of credit 
breaks the independence principle and solves the fraud problem to a certain extent. In order to 
safeguard the interests of the bona fide third party, ensure the stability of the L/C system and sa-
feguard the independence principle, the exemption of the fraud exception principle of L/C is pro-
duced. From a theoretical point of view, this paper explores problems by combining the three prin-
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ciples of letter of credit, and compares the legislative systems of Britain and the United States, and 
puts forward some suggestions from the aspects of fraud standards, fraud subjects, evidence stan-
dards, etc., in order to find the balance point between the three. 
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1. 引言 

随着全球经济的进步与发展，国际贸易活动增多。国际贸易中，诉讼时间长、周期长、取证难。且

由于各国法律制度不一致，受害方维权阻力大，诉讼成本高。信用证的出现极大地解决了这些问题，当

事人的利益需求得到满足，卖方凭与信用证规定相符的单据取得货款，缩短了卖方收到货款的时间，并

能保证买方能够按约定的质量、数量、时间收到货款。改革开放三十多年来，我国逐渐成为世界上的贸

易大国，在处理国际贸易中纷繁复杂的问题时，信用证制度是极其重要且需要特别关注的法律制度。如

何完善我国信用证制度，更好保护贸易活动主体的利益成为重大的研究课题。 

2. 信用证欺诈例外原则概述 

2.1. 信用证及其法律关系 

信用证是指，银行依开证申请人(买方)的请求，开给受益人(卖方)的一种，保证银行承担付款责任的

书面凭证。在国际贸易中，申请人与受益人之间的买卖合同大都是通过约定信用证的方式完成的，为何

信用证会被如此高频的采用呢？原因在于其独立性原则。通俗来说，一家银行根据买方的请求开给卖方

的书面凭证，卖方将合同约定的货物交付给运输方，并出具提单，当提单满足信用证上的条件，银行即

需承担付款义务。 
信用证下存在以下几种法律关系。首先，开证申请人与开证行之间存在合同关系。在此种合同关系

下，银行承担垫付资金的义务，买方承担支付服务费的义务。其次，开证行与受益人之间也存在合同关

系。在单单一致、单证相符的情形下，银行需承担向受益人付款的义务。再次，开证申请人与受益人之

间，存在着买卖合同关系。在此法律关系下，收益人应按照信用证约定时间、地点交付标的，保证标的

无瑕疵并取得相关单据，银行和申请人从受益人处购得信用证后“依证取货”。第四，开证行与通知行、

议付行等其他银行之间存在着委托代理关系[1]。 

2.2. 信用证欺诈例外原则含义 

信用证制度极大地促进了交易的便利性。信用证因其银行信用的特点吸引了众多贸易主体，为买卖

双方降低了交易风险，因其独立性的特点，卖方能够凭借与信用证规定相符的单据取得货款，缩短了卖

方收到货款的时间，使买方在货物运输出来后才付款，并能保证买方能够按约定的质量、数量、时间收

到货款，并可通过自己的信用少交纳或免交押金，银行可以收取开证申请人所交的押金、担保和开证费

等费用。各方依次似乎都成为了受益人。银行只负有表面审查的义务，只对单据表面进行审查，而对货
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物的质量等实质内容无法验证，正因如此，当事人的欺诈便有机可乘。为避免信用证独立原则的缺陷对

当事人的权益造成损害，信用证欺诈原则应运而生。实质上，信用证欺诈例外原则就是对信用证独立性

原则的突破，即在基础交易中或在单证上存在一定程度欺诈的情况下，开证行有权拒绝支付货款。 

2.3. 法理基础 

2.3.1. 诚实信用原则 
诚实信用原则起源于古罗马法，是我国民法基本原则之一，也是民商法中的“帝王条款”，是指一

切市场参加者在不损害他人利益和社会公益的前提下，追求自己的利益。《民法典》第七条中有相关规

定 1。诚实信用原则是民事、商事立法的核心与基础，它要求立法者本着诚实信用的理念确定法律主体间

的权利义务内容，对法律规范的制定起到了指导作用。在实施信用证欺诈的过程中，出现了受益人未按

照基础合同交付货物等情况，无疑已经超出法律规定的范围且对他人的权益造成了伤害，这毫无疑问是

与诚实信用原则的精神相悖的。 

2.3.2. 欺诈使一切无效 
欺诈使一切归于无效源自于罗马法的一句法律谚语。古罗马法规定：契约有效的前提是当事人的主

观心态是善意和诚信的，若当事人具有故意欺诈的目的，或者所为行为是不诚信的，那么此行为便是无

效的。诚然，一方当事人以欺诈、胁迫等方式与他方当事人进行民事活动时，另一方当事人收到蒙骗，

所作出的意思表示极有可能为不真实的，法律行为的效力必定受到影响。“欺诈使一切无效”的理念在

我国立法中也有所体现，如《民法典》第一百四十八条的规定 2。 

2.4. 相关国家关于信用证欺诈例外原则的规定 

中国为大陆法系国家，成文法占据主体地位，除最高人民法院指导案例外，法官根据成文法律规范

进行裁判[2]。而英国和美国则不同，二者同为英美法系国家，不成文法在法律体系中占有重要位置，法

院可以依据判例进行裁判，且英国和美国法律发展时间长，法律体系较为完善，具有代表性，故主要以

两国的信用证相关制度进行比较。 

2.4.1. 美国的相关规定 
在美国，对于信用证欺诈例外原则的适用是相对较轻松的，相关制度主要规定在 UCC (《美国统一

商法典》) [3]。UCC 规定了信用证欺诈例外原则构成要件，即只要在交易中存在“实质性欺诈”便可适

用。UCC 将法律的解释权赋予地方各州法院，地方法院则根据案件的具体情况具体裁判，同时在法律中

附加了一则案例予以相应限制。同时 UCC 明确了对善意第三人的保护。当交易中存在“实质性欺诈”时，

若作为第三方的议付行对于欺诈事实不知情且议付行已经购付了相关单据，法院则不应签发“止付令”。 

2.4.2. 英国的相关规定 
反观英国，信用证欺诈例外原则的适用标准相对较严格。英美都为判例法国家，裁判中，法官通过

判例确认法律关系，享有很大的裁量权[4]。英国也同样采用“实质性欺诈”的概念，但构成要件上与美

国不尽相同，需满足以下两个要件方可构成信用证欺诈例外：第一，受益人一方明确知道单证伪造或虚

假；第二，存在受益人利用伪造或虚假的单据进行欺诈的事实。 
在救济措施上，英美两国都是通过法院签发“止付令”的形式强制银行拒绝付款，从而有效保障有

 

 

1《民法典》第七条，“民事主体从事民事活动，应当遵循诚信原则，秉持诚实，恪守承诺。” 
2《民法典》第一百四十八条，“一方以欺诈手段，使对方在违背真实意思的情况下实施的民事法律行为，受欺诈方有权请求人民

法院或者仲裁机构予以撤销。” 
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关当事人的权益，若出现善意特定第三人时，还享有“优先保护权”。 
在适用主体上，英国的适用主体只能是受益人，“实质性欺诈”必须由受益人所为且主观上明知欺

诈事实。当出现受益人之外的第三人欺诈，受益人不知情的情况时，美国法院会签发“止付令”，而英

国法院则不会。其次，美国法院保护善意不知情的特定第三人的利益。综上所述，从欺诈主体的角度，

在多方当事人的利益杠杆上，美国将保护更多倾向申请人或银行一方，而英国对于信用证欺诈较严格，

更多保护受益人一方。 

2.5. 我国信用证欺诈例外原则之构成要件 

司法实践中，国际法方面，国际商会制定的 UCP600(跟单信用证统一惯例)在信用证制度范围内，是

一部极具权威性，科学性，世界各国普遍适用的的一部非官方性文件。国内法方面，2006 年后，法院大

多案件都适用《最高人民法院关于审理信用证纠纷案件若干问题的规定》第八条 3。我将其构成要件归纳

为以下几点： 
(一) 主观方面： 
行为人主观具有故意且实行了相应的欺诈行为； 
(二) 主体方面： 
欺诈主体可以是受益人、开证申请人或者其他第三人； 
(三) 欺诈范围： 
《规定》第十四条规定，在必要情况下，人民法院可以同时对信用证纠纷与基础交易纠纷审理。由

此可得，我国司法实践中，欺诈范围的采用广义说，即包括因信用证而发生的欺诈，也包括基础交易而

产生的欺诈。 

3. 信用证欺诈例外原则存在之问题 

3.1. 缺乏相关立法 

《民法典》中规定了有关民事欺诈构成要件等的相关内容，《民事诉讼法》中也同样规定了关于诉

讼保全的制度。但信用证制度有其自身独特的特点，强行适用《民法典》中的欺诈概念和诉讼法中的保

全制度，不但不能达到预想的法律效果，也不利于相关当事人利益的保障，还会对信用证的独立性原则

造成破坏。且有关法律法规中的规定不够具体，针对性不强，不能很好适应信用证纠纷的需要。如在民

事活动中，只要交付标的的数量、质量等与约定标的不一致的，便可达到“一般性的欺诈”标准。而在

信用证交易中，信用证制度的核心是其独立性，强调银行与申请人的付款责任，法院不能轻易认定信用

证欺诈存在。如果信用证欺诈的标准太低，信用证欺诈适用频繁，那么信用证制度会丧失其商事便捷性，

信用证独立原则将会受到破坏。《刑法》中也规定了信用证诈骗罪，但刑法处罚的是严重危害社会的行

为，欺诈标准较高，也不利于保护受欺诈一方的利益。最高人民法院 2005 年出台了《最高人民法院关于

审理信用证纠纷案件若干问题的规定》。但是该司法解释出台时间较早，已不能很好适应实践的需要。

且信用证适用于国际贸易活动，当出现纠纷时，我国依照司法解释所作出的裁判不容易得到外国司法机

关的承认和执行，容易引起“立法与司法为一家”的误解，不利于当事人利益的保障。 

3.2. 信用证欺诈概念模糊 

前文介绍到英国和美国的有关法律引入了“实质性欺诈”的概念，即对欺诈的标准有较为明确、严

 

 

3《最高人民法院关于审理信用证纠纷案件若干问题的规定》第八条，凡有下列情形之一的，应当认定存在信用证欺诈：(一) 受益

人伪造单据或者提交记载内容虚假的单据；(二) 受益人恶意不交付货物或者交付的货物无价值；(三) 受益人和开证申请人或者其

他第三方串通提交假单据，而没有真实的基础交易；(四) 其他进行信用证欺诈的情形。 

https://doi.org/10.12677/ojls.2023.115488


付道鑫 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2023.115488 3421 法学 
 

格的定义。在美国，规定“实质性欺诈”的概念后，还通过一则案件说明了具体的欺诈的度。国内法方

面，《最高人民法院关于审理信用证纠纷案件若干问题的规定》第八条中，前三款通过列举的方式叙述

了欺诈的三种情形，最后一条通过兜底的表述涵盖了信用证欺诈的情形。首先，国际贸易活动中，信用

证欺诈的情形多种多样，无法对其进行穷尽地列举。但是兜底的条款赋予法官的裁判权较大，对于具体

的欺诈纠纷，法官只能基于前三款的情形和自己主观意愿分析，极易造成同案不同判的情形，导致公众

产生对法院裁判的质疑，降低司法公信力，不利于信用证制度的发展。因此，必须对信用证欺诈的标准

进行明确的界定，应当从当事人主观恶性程度、违约标的数量等多方面进行权衡，最重要的是看欺诈行

为是否对对方造成根本性的损害，是否到达合同标的不能实现的程度。 

3.3. 证据标准要求低 

尽管《最高人民法院关于审理信用证纠纷案件若干问题的规定》中第十一条规定了中止支付应当满

足的条件。但在实践中，往往只需要满足紧急条件下，人民法院不采取保全会造成诉讼标的难以执行或

者当事人的利益会遭到难以弥补的损害时，人民法院就会作出中止支付的决定。且在实践中，诉讼保全

的裁定极易被司法执行人、上级领导的意志所左右，实践中的执行标准还可能会更低。所以，明确的适

用标准和清晰的执行程序才能更加适应实践的需要。 

3.4. 第三人成为欺诈主体 

首先，信用证制度下的法律关系本身比较复杂，包括在开证申请人与开证行之间、开证行与受益人

之间、开证申请人与受益人之间、开证行与通知行、议付行等其他银行之间都存在着法律关系。如果第

三人可以成为欺诈主体，那么原有的法律关系会变得更加复杂，无论是法院裁判时还是对于当事人的权

益保护上都是不利的。其次，如果将第三人作为欺诈主体，将会降低信用证欺诈的认定标准，破坏信用

证独立性原则。信用证独立性原则强调申请人的付款责任，故在申请人和受益人之间，申请人应该承担

这部分风险。 

4. 关于完善信用证欺诈例外原则的建议 

4.1. 制定《信用证法》 

自从我国加入 WTO 之后，国际贸易活动日渐频繁，国际贸易纠纷接踵而至。科学的立法对于我国

公民权益的保护作用至关重要。其次，处理国际贸易纠纷时，除 UCP 等国际性质的规范外，主要适用《最

高人民法院关于审理信用证纠纷案件若干问题的规定》，其内容较宽泛，无论是欺诈标准，还是欺诈条

件等的规定都不够具体，针对性不强。且司法解释的位阶低，效力低，不能最好适应实践需要，立法机

构应参照英美等发达国家的立法并结合我国司法实践情况，制定《信用证法》。 

4.2. 量化欺诈标准 

《最高人民法院关于审理信用证纠纷案件若干问题的规定》中规定了三种信用证欺诈的具体情形，

对于三种情形之外的情形并未说明[5]。“欺诈”的界限模糊，法官往往根据自己的主观意志所判断的，

较大的自由裁判权极有可能会造成同案不同判的结果。我认为立法应该引入“实质性欺诈”的概念，并

量化其标准：当合同实际标的与约定标的产生超过 30％的不符时，应当认为存在实质性欺诈。确定“实

质性欺诈”的标准一方面可以避免任意认定信用证欺诈，更好维护善意第三人的利益，强调申请人的付

款责任，另一方面可以约束法官手中的自由裁量权，使裁判更加客观、公正。 
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4.3. 提高证据标准 

为了防止信用证欺诈例外的滥用，立法者应当制定较为严格的证据标准，明确实体和程序上的条件，

一定程度上能更好维护信用证独立性。除应明确信用证欺诈原则的适用条件外，还应当要求申请人所提

供的证据要达到一定标准方可保全并中止支付，我认为可以增加以下两点限制条件：第一，申请人已穷

尽其他方式救济仍将会承担巨大损失；第二，申请人提交的证明欺诈的材料应达到排除合理怀疑的证明

标准。 

4.4. 引入“止付令”制度 

当前，我国是通过诉讼保全的方式对受欺诈方进行救济，而保全并不十分适用于信用证制度，有一

些局限性[6]。当人民法院裁定诉讼保全是对于冻结的财产只能“暂时中止”，具体是否支付需待判决结

束后才能决定。其次，保全的适用标准较低，实践中，当事人只需满足较低的条件就可通过保全实现“中

止支付”，不利于维护信用证独立性原则。为避免司法过多干预，维护其独立性，我认为应该引进“止

付令”制度，制定专门的、明确的、完善的、科学的，与司法机关程序相协调的一整套规范。 

5. 结语 

信用证是国际贸易中最常见的支付方式之一，信用证坚持的独立性原则使得其与基础交易合同相分

离，给他人利用信用证进行欺诈创造了条件，破坏了信用证的正常运转机制。但在国际贸易过程中，如

果一味地强调信用证独立原则，当事人的权益便难以保障，如果一味强调信用证欺诈例外原则，对单据

的实质内容及基础交易进行实质性审查，将会消耗大量的财力、物力。因此，应在两者之间寻求一个适

当的平衡点。 
目前，仍然需要深入分析信用证欺诈的现状及存在的问题，我国的贸易立法起步较晚，信用证制度

也没有专门的立法。但改革开放后我国逐渐成为贸易大国，贸易数量大，新的案件类型层出不穷。本文

结合域外法律进行研究，认为应从以下几个方面进行完善：第一，制定专门法；第二，量化欺诈标准；

第三，提高证据标准；第四，引入“止付令”制度。期望日后颁布的相关法律、司法解释能够更好地适

应实践的需要，平衡和保障各方当事人的权益。 
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