
Open Journal of Legal Science 法学, 2023, 11(5), 3971-3975 
Published Online September 2023 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ojls 
https://doi.org/10.12677/ojls.2023.115564   

文章引用: 许明翠. 我国离婚损害赔偿制度的完善[J]. 法学, 2023, 11(5): 3971-3975.  
DOI: 10.12677/ojls.2023.115564 

 
 

我国离婚损害赔偿制度的完善 
——基于对现有学理建议的思考 

许明翠 

贵州大学法学院，贵州 贵阳 
 
收稿日期：2023年6月20日；录用日期：2023年7月4日；发布日期：2023年9月8日 

 
 

 
摘  要 

经过20多年的实践与探索，我国离婚损害赔偿制度已经纳入《民法典》，日渐趋于完善，但不可否认该

制度仍存在权利主体单一、适用范围狭窄、缺乏同一赔偿标准等缺陷。以我国婚姻观念与法律制度、侵

权救济法律体系及制度为前提，对学者提出的建立婚内损害赔偿制度、增加权利主体、扩大义务主体、

扩大适用范围、明确赔偿标准等学理建议进行思考与评析，最终否定建立婚内损害赔偿制度与增加权利

主体的合理性与必要性，肯定其余学理建议的合理性与必要性。 
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Abstract 
After more than 20 years of practice and exploration, the system of compensation for divorce 
damages in China has been brought into Civil Code of the People’s Republic of China and tends to 
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be perfect. However, there is no denying that the system is still defective, such as the single right’s 
subject, limited scope of application, indeterminacy standard of compensation, and so on. Based 
on the premise of China’s marriage concept, legal system, and system of tort remedies, this paper 
reflects on and evaluates scholars’ academic suggestions regarding the establishment of a system 
for compensating marital harm, expanding the rights and obligations of the parties involved, 
broadening the scope of application, and clarifying compensation standards. Ultimately, the ra-
tionality and necessity of establishing a system for compensating marital harm and expanding the 
rights of individuals are negated, while the rationality and necessity of the other academic sugges-
tions are affirmed. 
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1. 引言 

离婚损害赔偿制度最早是在十九世纪在欧洲瑞士作为一项法律制度确立的，在瑞士的法律条款中，

明确规定因离婚对无过错的一方造成损害的，过错方应依法进行赔偿，当时瑞士对此制度的规定较为详

细，其包括了物质损害赔偿和精神损害赔偿，此后欧洲各国纷纷在法律意义上确立了此制度，我国对此

制度的确立则较晚。我国建国之初颁布的《婚姻法》中并未提及婚姻关系中夫妻双方造成损害的法律责

任承担问题，直至在 2001 年对《婚姻法》进行修订时才将离婚损害赔偿制度加入并确立，并在 2001 年、

2003 年和 2011 年分别出台了三个相关司法解释，但总体来说，关于离婚损害赔偿制度部分内容的解释

并不具体：仅仅对婚姻关系中造成损害的四种情形进行了规定，对适用主体、赔偿标准等都没有进行细

化规定；2021 年 1 月 1 日《民法典》正式施行，其中婚姻家庭继承篇对离婚损害赔偿制度的修改共两处：

第一，将第 2 项“有配偶者与他人同居的”改为“与他人同居的”，此修改只为法条表达更为精简，并

无新的内涵与意义；第二，增加第 5 项“有其他重大过错”作为兜底性规定。《民法典》虽增加了兜底

性条款以扩大适用范围，但在其他许多方面，离婚损害赔偿制度的缺陷仍未解决，不少学者也提出了自

己的解决建议，下文将对这些建议进行思考与评析，从而展现作者自己的观点。 

2. 关于离婚损害赔偿制度完善建议的评析 

2.1. 关于离婚损害赔偿制度的权利主体 

婚姻关系是男女双方共同维系的法律关系，尊重和忠实婚姻关系既是夫妻双方享有的权利也是双方

应当承担的责任和义务，也即当发生离婚损害赔偿时，双方均可能作为离婚损害赔偿的权利主体或义务

主体。在我国司法实践中，明确了提出离婚损害赔偿请求的主体只能是无过错方配偶，轻过错方以及夫

妻双方的孩子和父母都无权提出，因此有学者提出：因而，要真正发挥离婚损害赔偿制度的作用，就应

该扩大损害赔偿的请求权主体范围，不仅仅限定于无过错的婚姻当事人[1]。对此，不少学者均主张除无

过错方之外，未成年子女甚至是无过错方的父母均可主张离婚损害赔偿。 
但作者认为，扩大离婚损害赔偿的权利主体是不符合此制度的初衷的。从法律的基本逻辑来看，离
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婚损害赔偿制度的设立是因为夫妻一方违反忠诚与扶养义务，对另一方享有的配偶权益造成损害，其实

质是为了弥补无过错方所遭受精神损害与生理损害，也即其产生的原因是侵犯配偶权益，对应其救济的

主体也应当只是配偶一方；从正常人的社会预期看，如若将权利主体不断扩大，当配偶一方实施了法定

的违法行为，无过错方配偶选择离婚后，过错方将面临多份赔偿，站在社会一般人的角度，这种赔偿不

仅缺乏法理基础，同时也不符合社会预期；从婚姻的基本原则看，我国婚姻立法基本原则是保障婚姻自

由，包括结婚自由和离婚自由。如离婚对于过错方意味着大量的赔偿的话，这将使得无论另一方如何，

过错方都不敢轻易提出离婚，这无疑限制了过错方的离婚自由，与我国的婚姻基本原则相冲突。最后，

关于未成年子女在精神上或生理上的伤害，我国还有抚养制度与一般侵权责任制度可以解决，且是更符

合我国法律体系的解决方式；至于无过错方父母所受的损害，其已经是能承受一定精神打击的成年人，

不应当给予过度保护，同时如若将权利主体扩大至此，无疑随意扩大了过错方的责任范围，有违法律对

公平正义的追求。 

2.2. 关于离婚损害赔偿制度的义务主体 

我国婚姻法中离婚损害赔偿制度仅对损害赔偿的权利主体做出了规定，对义务主体并没有提及，但

根据离婚损害赔偿制度的定义可判定义务主体是婚姻关系中有过错的一方，但司法实践中常出现第三者

插足的问题，学术界对第三者是否是损害赔偿义务主体也存在分歧。学术界有两种观点，一种认为第三

者破坏对方婚姻关系应给予法律否定性评价[2]，另一方则认为第三者插足他人婚姻，虽然对社会秩序有

一定冲击，但我国法律并没有对其规制，说明该问题属于道德方面的问题，并不应该由法律调整[3]。就

我国社会现实而言，因第三者插足导致离婚的案例比比皆是，已严重影响社会秩序和社会价值观，但我

国现行法律制度对第三者的约束却仍是空白，仅依靠具有疲软性的道德约束已不能满足社会需求，因此

对第三者进行法律约束已是必要之举。 
作者认为，第三者在明知他人有配偶的情况下仍然实施破坏他人婚姻家庭的行为应该受到法律的否

定性评价。一方面，从我国婚姻制度发展来看，古代一夫多妻的现象随着文化的涌入与权利意识的觉醒

已演变成严格的一夫一妻制度，且为社会大众接受和尊崇。第三者在明知他人有配偶仍然实施破坏他人

家庭的行为是对既存法律的赤裸裸蔑视，是突破道德底线的行为，应该受到法律的规制与惩戒；另一方

面，关于离婚损害赔偿制度的性质，我国理论与司法实践中多采取“侵权责任说”。从“侵权责任说”

的角度，尽管有学者主张“配偶权”并非法律上明确承认的民事权利[4]，但不可否认夫妻之间存在的相

互扶养、互相忠诚的法律义务是一种特殊的民事权益，而造成他人民事权益受损的行为就应当是一种侵

权行为，因此，第三者与过错方同居、结婚的行为性质就应当认定为一种侵权行为，且其与过错方之间

形成共同侵权，应当共同承担离婚损害赔偿责任。 
将第三者纳入离婚损害赔偿的义务主体，从法律适用的角度，以共同侵权追究其法律责任是具有法

理基础的，否则过错方因为违反夫妻忠诚义务需要承担侵权责任但与其一起实施侵权行为的第三者却不

需要承担责任，这是不符合我国侵权责任立法的；另一方面，从社会治理层面，为何第三者出现破坏家

庭的频率如此之高，一个不可否认的原因就是因为在我国并未对第三者施加任何法律责任，尽管第三者

在道德层面受到了谴责，但这种谴责并没有强制力，对于许多人来说可以通过更换居住环境便可逃脱此

种谴责，甚至此种谴责对某些人来所并算不上一种惩罚。因此，有必要通过法律手段，让明知他人已婚仍

然实施破坏他人婚姻家庭的行为的第三者承担法律责任，从而减少此种现象的产生，维护社会和谐与稳定。 

2.3. 关于离婚损害赔偿制度的适用范围与证明责任 

除重婚，有配偶与他人同居，实施家庭暴力，虐待、遗弃家庭成员这四种过错外，《民法典》增加
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了兜底条款以扩大离婚损害赔偿制度的适用范围。但通过中国裁判文书网的案例来看，其适用频率仍然

较低。随着经济社会的发展，人们的物质和精神生活不断丰富，思想观念也发生的重要转变，传统的婚

姻家庭伦理受到了多元化的社会新思潮的严重冲击。崇尚性自由，离婚率直线上升，家庭矛盾种类日益

增多，各种复杂的社会问题危及着婚姻关系的稳定和婚姻伦理秩序，比如，通奸、欺诈性抚养、长期吸

毒、赌博、家庭暴力等。我国婚姻立法技术较低、立法的滞后性与现实情况的复杂性之间的矛盾，使得

《民法典》第 1091 条明确规定的四种情形在司法实践已经不再能够满足现实需求，尽管《民法典》新增

了兜底条款，但由于司法解释未对兜底条款做具体解释，法官在适用此项时具有较大的自由裁量权，导

致司法实践中存在同案不同判、适用率较低等问题，针对此学者们多提出应当扩大该制度的适用范围。 
作者认为，应当通过司法解释的方式扩大并明确离婚损害赔偿制度的适用范围。我国确立离婚损害

赔偿制度的主要价值就在于保护婚姻关系中双方当事人的合法权益，维护婚姻家庭秩序，遏制破坏婚姻

伦理秩序的现象发生，营造良好的社会风气。但是，由于立法的局限性，采用兜底性的立法模式，虽然

表面上囊括了绝大部分的过错情形，但实际上仅凭法官的认识去决定是否属于过错行为，会造成同案不

同判以及法官不敢适用兜底条款的情形，最终导致离婚损害赔偿制度难以发挥其救济作用。因此，有必

要通过司法解释的方式扩大并明确其适用范围。一方面，随着社会发展，除《民法典》明确的四种过错

方式之外，存在越来越多的同程度的过错方式，只有将这些过错方式都纳入适用范围才能保证离婚损害

赔偿制度的完整性；另一方面，仅采用兜底方式无疑不同的法官存在不同的标准，导致过错行为的上下

限没有边界，将会出现大量同案不同判的情形，造成司法混乱，司法公信力降低。 
离婚损害赔偿制度适用率较低的另一原因是举证难。我国关于民事责任的举证问题采取的是“谁主

张，谁举证”。但是在离婚损害赔偿案件中，对于无过错方来说获取直接证据十分困难，甚至在获取直

接证据的同时必须承担侵犯他人隐私权的风险，这往往给处于弱势地位的无过错方造成重重困境[5]。因

此，在离婚损害赔偿案件中，如何分配举证责任以及证明标准的高低应当给予适当的放开，以解决离婚

纠纷中举证难的问题，更好的保护无过错方的合法权益。 
作者认为，为解决离婚纠纷中举证难的问题，首先，可适当降低无过错方的证明标准，即无过错方

只需提出初步证据，而由过错方提出反驳证据；其次，可以赋予无过错方申请人民法院调取相应证据的

权利，通过人民法院的帮助获取更为有利的证据；最后，对于因果关系的证明，即过错方的过错行为与

双方的离婚行为之间具有因果关系，此种因果关系是百分之百或者是只要具有一丝因果关系即可主张赔

偿是需要明确的，因为从婚姻当事人之外的角度我们难以去厘清之中的因果关系，只需存在因果关系即

可主张离婚损害赔偿，但因果关系的强弱也应当对赔偿数额造成影响，这样才能避免双方利益失衡。 

2.4. 关于离婚损害赔偿制度的赔偿标准 

离婚损害赔偿包括物质损害赔偿与精神损害赔偿。但是，如何进行精神损害赔偿却没有详细规定。

根据司法解释，关于离婚损害赔偿中精神损失的赔偿是直接适用《关于确定民事侵权精神损害赔偿责任

若干问题的解释》的有关规定。该解释所规定的赔偿标准原本用于一般侵权案件的处理，而且只规定了

侵权人所具有的过错程度、侵权人实施侵权行为时的手段、场合和行为方式等具体情节等几种因素作为

精神损害赔偿的标准。 
作者认为，应当完善离婚损害赔偿的标准。离婚损害赔偿有其特殊性，既赔偿无过错方的物质损害，

也赔偿精神损害，难以仅根据上述因素就评判出无过错方的损失。每一种导致离婚损害赔偿的理由都不

一样，赔偿的数额也不尽相同，所要考虑的因素也必然不同。因此，《民法典》第 1091 条规定的四种过

错情形，应当具有不同的赔偿标准[6]。首先，要细化影响赔偿金额的考虑因素。在考虑了一般民事侵权

案件中所确定的精神损害赔偿标准的因素后，根据有配偶者与他人同居，家暴，重婚及虐待、遗弃家庭
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成员的不同情况进行特殊处理，不能一刀切，忽视离婚损害赔偿不同适用情形的特殊性。也只有针对不

同情况给予不同的赔偿标准，才能有效避免司法实践中同案不同判的情况，才能有利于实现判决的明确

性和统一性，维护司法公正；其次，设立离婚精神损害赔偿的最低限额与最高限额。最高人民法院可以

根据社会实际情况，发布司法解释，给出一个最高额与最低额的标准区间；最后，在司法适用中赋予法

官一定的自由裁量权。法官在依据案件的客观事实的基础上，凭借法官本身的法律功底和审判经验，反

复推敲、斟酌，以求公正、公平、合理的做出裁判，在一定限度内发挥法官的自由裁量权，做到既保证

法律适用的准确性，又保障双方当事人的合法权益。 

2.5. 关于离婚损害赔偿的适用时间 

根据《民法典》及相关司法解释，只要夫妻双方未离婚，就不能提出损害赔偿，即“离婚是提起损

害赔偿的前提条件”[7]，因此，如一方存在法定过错，而无过错方基于种种原因并未提起离婚时，则无

法主张损害赔偿。而在现实生活中，存在着大量此种情形，为保障无过错方的权益，不少学者提出了建

立婚内损害赔偿制度的建议[8]。 
但作者认为，婚内损害赔偿制度与我国夫妻财产制度存在一定冲突，尚不能实现。我国现阶段的夫

妻财产制度主要为共同财产制，夫妻之间的财产并未做明确区分，如若建立婚内损害赔偿制度，在无过

错方主张损害赔偿时，过错方只能从二者的共同财产中抽出部分用于赔偿无过错方，似乎是用“自己的

财产赔偿自己”，婚内损害赔偿制度的意义无法发挥；同时，即使将赔偿的财产作为无过错方的个人财

产，但由于双方并未离婚，今后还需要共同经营家庭与生活，不可避免的赔偿财产又会用于家庭的日常

开支或其他，婚内损害赔偿制度形同虚设，对无过错方的保护流于形式。 

3. 总结 

立法的滞后性决定了我国的离婚损害赔偿制度随着社会的发展会出现许多问题，如赔偿范围过窄、

离婚损害赔偿的赔偿标准难以确定、举证难等问题。尽管学者们对这些问题都提出了对应的完善建议，

但经过上文论述，基于我国的现行法律体系及婚姻制度，扩大离婚损害赔偿的请求权主体与建立婚内损

害赔偿制度的完善建议目前是难以实现的，而扩大适用范围、扩大赔偿义务主体、明确损害赔偿标准及

证明责任的建议是必要且可施行的。 
离婚损害赔偿制度的确立是我国婚姻家庭立法方面的一次重大进步，既顺应了国际婚姻立法的潮流，

也满足了我国司法实践处理离婚案件的客观需要，为我国维护婚姻家庭秩序、社会秩序提供了法律依据。

同时，也在一定程度上有效遏制了家庭暴力，重婚，虐待和遗弃等不良现象的出现。但该制度在我国还

有很大的进步完善空间，只要我们法律人不断探索研究，相信在不久的将来，离婚损害赔偿制度终将得

到完善发展，实现法律所追求的公平正义。 
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