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摘  要 

逃逸后的动物被拾得后，将会同时满足遗失物拾得规则与无因管理规则的适用条件。拾得遗失物规则与

无因管理制度的关系存在不同学说。独立说的基本观点更符合我国实证法背景。第316条的规定具有实

际意义，将阻却拾得遗失物情形下无因管理之构成。若遗弃、逃逸的动物致人损害，责任的终局承担者

仍应是原所有权人或所有权人。 
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Abstract 
An animal that escapes and is found will satisfy all applicable requirements of both the rule of 
picking up lost property and the rule of negotiorum gestio. There are different theories on the re-
lationship between the rule of found lost property and the negotiorum gestio. The basic perspec-
tive of the doctrine of independence is more consistent with the positive law background in China. 
The provision in Article 316 has practical implications, and will prevent the negotiorum gestio in 
the case of found lost property. If an animal that is deserted or runaway causes any damage to any 
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person, the original owner or current owner shall still be the one who bears the liability ultimate-
ly. 
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1. 测试性案型引入 

关于逃逸动物被拾得后致人损害赔偿的问题，兹举一例引入 1： 
毕畅涵饲养的宠物狗“坦克”走失，在朋友圈发布悬赏寻狗广告。同日晚，张阅捡得该狗并在家饲

养，为饲养动物支出的费用 300 元。张阅在饲养“坦克”期间，其电脑被“坦克”损坏，张阅为修复电

脑数据花费⼈民币 700 元，因无法修复，张阅重新购买价值 7999 元的戴尔笔记本电脑一台。在送还坦克

给主人毕某路上，张某牵着坦克在小区，坦克过于激动冲撞小区内孩童，造成孩童受伤，花去医药费 1000
元。 

本案中毕某属于逃逸动物的饲养人、所有人，张某属于拾得人，并直接占有“坦克”。在拾得人张

某照管宠物“坦克”期间，发生的损害应如何进行责任主体的认定？拾得人张某是否属于无因管理而适

用《民法典》第 979 条适当补偿的规定？若拾得人并不构成无因管理，则无因管理中的管理人是否与《民

法典》1249 条所称管理人是否一致，若张某不属于管理人仅仅属于拾得人，可能可以依据 1249 条向饲

养人毕某主张损害赔偿。 
至于宠物对第三人造成的损害，应该由谁进行赔偿？是先由张某赔偿，张某再向毕某追偿，抑或是

被侵权人可以选择请求饲养人毕某或张某赔偿？是否有终局责任人？ 

2. 拾得逃逸后的动物是否属于无因管理 

逃逸后的动物被拾得后，将会同时满足遗失物拾得规则的适用条件，若构成无因管理则将适用《民

法典》979 条规定，管理人张某可主张本人补偿。若不构成无因管理则需要进一步考虑能否类推无因管

理制度适用或适用饲养人的动物侵权责任填补张某的损失。而逃逸动物被拾得人控制占有后，逃逸的动

物是否即刻结束“逃逸状态”？这需要明确拾得遗失物规则与无因管理制度的关系。 
关于拾得遗失物规则与无因管理规则存在两种基本学说，一为特别法说，一为独立说。 

2.1. 特别法说 

拾得遗失物后妥善保管者，可以请求遗失物权利人支付保管遗失物的必要费用。法律效果作为必要

费用之偿还与无因管理请求权极为相似，且拾得遗失物后保管似已符合正当无因管理之所有构成要件：

有为他人管理事务的行为；有为他人管理事务的意思；无法定或约定的义务；不违反本人明示或可推知

的意思。即拾得遗失物后必要费用之请求权可能构成无因管理之特别法。因拾得遗失物之管理，倘若为

自主占有的意思，构成侵占他人之物自然属于侵权行为法所调整的内容；而为他主占有，为他人管理事
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务之意思，自得由无因管理法调整，而无因管理之债的内容即为管理人得向本人主张必要费用之返还，

与本款规定的法效果并无二致。 
全国人大常委会法制工作委员会民法室主编的《中华人民共和国物权法条文说明、立法理由及相关

规定》中提到：拾得人因拾得遗失物、寻找遗失物丢失人、保管遗失物而实际支付的费用，可以按无因

管理请求遗失物所有人偿还[1]。学理上，史尚宽老师认为：通常拾得人之活动，属于无因管理，诚实拾

得人以为他人管理之意思为之者，构成无因管理，不诚实之拾得人以为自己之意思为之者，构成准无因

管理。唯以为无主物之拾得人，非无因管理人。民法就拾得人之权利义务，特设有规定，而与无因管理

多有不同。然关于无因管理之规定，仍应补充适用[2]。王泽鉴老师也明确拾得人就遗失物是居于无因管

理人之地位，故应以善良管理人之注意，负保管义务[3]。《民法典》第 316 条不能构成拾得人必然的法

定义务而对无因管理之成立进行抗辩。从法条之目的来看，该条旨在强调拾得人须妥善保管遗失人之物，

是为了加强对物之保护的规定，并非刻意强加给拾得人一项法定义务。即只要有为他人管理的意思，而

无自主占有的意思，则应认为拾得遗失物后拾得人就居于无因管理人之地位，故而须负担无因管理人对

管理物的善良保管义务，与将本条作为法定义务而抗辩逻辑恰好相反。且倘若将本条视为有法律义务之

抗辩，则在拾得遗失物这一本应鼓励互助义行的事件上，将掏空无因管理制度之适用。在理解本条规范

上，应将其视作无因管理对管理物负保管义务之申明，若拾得人为自主占有之意思则无法律为其规定保

管义务之必要。 
即现有学界、法工委基本认为拾得遗失物规则构成无因管理之特别法，在处理拾得遗失物的具体问

题时，拾得遗失物的规则优先适用。在拾得遗失物规则出现法律漏洞的情况下，可以适用无因管理的规

则[4]。 

2.2. 独立说 

除特别法说外，独立说认为拾得遗失物规则与无因管理规则仅在法律效果上具有相似性，但并不意

味着构成一般与具体之关系，拾得遗失物规则应独立于无因管理规则。王利明认为拾得人占有遗失物并

未与失主之间形成无因管理，拾得人依据法律规定的原因而保管遗失物，并不是无法律依据而管理他人

的财产。 
笔者认为采此观点可能是基于《民法典》第 316 条而提出的，即《民法典》第 316 条可能构成无因

管理请求权之成立抗辩。台湾民法典第 803 条以下是拾得遗失物规则，其中明文规定的拾得人义务有：

揭示报告义务、经揭示后之报告与交存义务、返还义务。但台湾地区民法典未规定拾得人保管遗失物之

义务，即史尚宽、王泽鉴二人的论述具有不同于中国大陆法的实证法背景。 
史尚宽、王泽鉴老师是基于拾得人并无法定保管义务之实证法基础，而针对拾得人在交存遗失物之

前，对物之管理这一事实状态的法律关系为何，而提出的学理观点。在台湾实证法背景下，史、王的观

点可平稳立足，因台湾未设拾得人保管规则，以无因管理制度对拾得人保管遗失物之事实状态进行规制

最为妥当。而我国实证法已明设拾得人保管义务，首先是否有必要再从学理角度填补这里的法律空白(因
《民法典》第 316 条的存在，拾得人管领遗失物期间存在着法定的权利义务关系，实际空白基于实证法

规定而消弭)；其次，《民法典》第 316 条本身已不可避免的成为拾得人构成无因管理的阻碍，采纳史、

王的观点似乎水土不服。第 316 条是关于拾得遗失物拾得人对遗失物妥善保管义务的规定，法律明确规

定在拾得遗失物后需要进行妥善保管，似可认为拾得人对遗失物的保管饲养是在履行法定义务。 
反驳观点会认为，管理人有无义务，以管理事务开始时为准，本条未规定管理人在管理之前就具有

义务。即拾得行为处于事务管理的承担阶段，在承担阶段拾得人并无保管义务，而妥善保管义务处于事

务管理的实施阶段。则反驳论将问题转化为了：拾得人在管理事务开始时是否具有法定的保管义务？这
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个问题实际默认了第 316 条设定了拾得人法定保管义务，只是争议焦点转移到拾得人何时承担该保管义

务的，是在管理事务之前，还是管理事务之后。 
笔者认为拾得人的法定保管义务至少与管理事务同时发生，且部分情况下先于管理事务而发生。在

法定的保管义务与管理事务同时发生的情况下，反对论者认为法定保管义务并未发生在管理事务承担之

前，不构成无因管理。然而无因管理人在与本人达成保管合意后，无因管理状态基于双方有了约定义务

即终止，因此，笔者认为上述问题应得到一样的回答，即只在拾得人拾得的一瞬间(事物管理的承担阶段)，
拾得人构成了无因管理，其后拾得人管领遗失物的状态又立刻被拾得人保管义务所约束，不再属于无因

管理而属于“有因”管理，其因来自《民法典》第 316 条。大费周章的解释后，仅能构成一瞬时的无因

管理，意义似乎不大。 
如上述，笔者赞同独立说的基本观点，其符合我国实证法背景。《民法典》第 316 条的规定具有实

际意义，将阻却拾得遗失物情形下无因管理之构成，且拾得人保管义务与无因管理人管理义务存在不同，

即拾得遗失物后必要费用请求权与无因管理请求权二者是不同的请求权。 
在成立要件上，拾得遗失物请求权的成立要件为拾得物为遗失物；拾得行为(不要求主观要件的客观

事实)。无因管理的成立要件则为非纯粹客观事实，需满足主观要件。无因管理虽非法律行为，然为以一

定之精神作用(管理意思)为要素之适法行为。故属於混合事实行为，即有为他人管理事务之事实，基於此

事实，法律即使其发生法律效力[5]。且肯定存在着拾得人拾得遗失物但并未构成无因管理的情形。如拾

得遗失物，但不存在为他人管理之意思；或保管一段时间，才有为他人管理之意思。 
拾得遗失物的各国立法例中，常赋予拾得人以报酬请求权、拾得人取得所有权等利好，则拾得人很

多情况下是兼为他人管理或完全为自己管理。 
综上，笔者认为拾得人管理义务与无因管理人的管理义务仍存在着差异，无因管理制度不能完全实

现《民法典》关于拾得遗失物规则的功能，第 316 条作为一个确有实际意义的法条，既然其能直接适用

并解决问题，就没有将问题复杂化的必要，因为无因管理请求权的检索要件更多，且又能细分为真正、

不真正、适法、不适法等不同类型，并匹配不同的法律效果。《民法典》第 316 条存在之本身，可能就

为避免这些问题的探讨而设立。因此，在本文所讨论的测试性案型中，拾得逃逸的宠物将被《民法典》

第 316 条阻却而不构成无因管理。 

3. 如何填补拾得人或第三人受到的损失 

3.1. 《民法典》第 1249 条或 1245 条的适用 

在逃逸动物侵权的情形下，需要优先考虑《民法典》第 1249 条的适用。1249 条是关于遗弃、逃逸

动物侵权的规定，其构成要件包含动物致人损害发生于遗弃或逃逸期间。而“遗弃”和“逃离”本质是

在强调一种动物脱离人类控制的状态去，成为一个可流动的危险物。 
但显然，这样的流动状态可以被人所重新控制，逃逸的动物可能被其他人发现、控制，此时动物的

所有权虽然没有转移但此时有义务控制危险的主体可能已经改变。基于上述的讨论，拾得遗失物情况下

是无法构成无因管理的(就算构成了无因管理，是否将其承认为本条所称的“管理人”、“饲养人”仍存

争议)，拾得遗失物规则本身规定了拾得遗失物后负担妥善保管的义务，并不能当然推出拾得人直接构成

本条的“管理人”。实际上，社会实践中出现了多种不同照管程度的案型：① 偶然喂养了逃逸的动物；

② 偶尔喂养逃逸的动物；③ 长期稳定地喂养逃逸的动物；④ 进行“收养”、带回家中喂养的行动[6]。
显然照管程度不同，对与逃逸动物这一流动危险源的控制力也不同，在本文的测试性案型中已经属于较

高的控制程度下，对于危险具有相当的控制力，因此在拾得人收养的瞬间，逃逸的动物就结束了逃逸状

态，本条的适用要件将无法满足。 
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但是这样的妥善保管并不当然意味着拾得人取得了“饲养人”的地位，其虽可以控制动物，但并非

为自己利益而管理，并无自主占有意思且有归还之意。对于危险源，拾得人有控制地位，但却是原饲养

人、管理人造成的危险源流动，其对于侵权行为的形成有很强的原因力。因此对于逃逸动物对第三人的

侵权，存在多种模式选择：① 完全有逃逸动物的拾得人承担责任；② 完全由所有权人承担责任，无法

向拾得人主张；③ 可以向拾得人主张，也可以向所有权人主张，但终局责任人是所有权人；④ 被侵权

人有权向所有权人和拾得人主张连带责任。以上四种模式分别体现了对三方主体利益不同程度的倾斜，

笔者认为应采取不真正连带责任的模式③，这样既能保护被侵权人，又避免拾得人承担过重的责任。 
因此若遗弃、逃逸的动物致人损害，责任的终局承担者仍应是原所有权人或所有权人(遗弃则称原所

有权人)。这意味着拾得人本身并未构成动物侵权中所规定的“饲养人”“管理人”。在 1249 条无法适

用的情况下，1245 条有适用的余地，如上述拾得人控制了动物但并不构成管理人，若动物致人损害，被

侵权人有权依照 1245 条主张所有权人(原饲养人)损害赔偿。 

3.2. 类推适用《民法典》第 979 条 

《民法典》317 条仅规定拾得人必要费用请求权，实证法上并没有类似《民通意见》第 132 条的规

定，对拾得人付出之“必要费用”进行扩张解释将损害赔偿纳入进来。可以考虑的是，本案能否类推适

用无因管理的规则，基于拾得人保管与无因管理人管理都是法定的事物管理之债，两制度本身就有类似

之处，我国的立法背景下，否认拾得人可请求报酬、获得所有权，这一特殊性导致我国遗失物规则与无

因管理规则高度相似；而本案的张某更是以为他人管理的意思饲养“坦克”，除并未满足“无法定义务”

要件之外，与其他无因管理案由十分类似。故在此有类推适用无因管理规则第 979 条的可能。 
但类推的必要前提是存在法律漏洞[7]，上述已论及，本案拾得人可以通过侵权法来填补自己所受损

害，这种情形下并不存在法律漏洞因此并不能类推无因管理管理人请求损害补偿的规则。 

4. 结论 

拾得遗失物规则与无因管理制度的关系存在不同学说。独立说的基本观点更符合我国实证法背景。

第 316 条的规定具有实际意义，将阻却拾得遗失物情形下无因管理之构成。若遗弃、逃逸的动物致人损

害，责任的终局承担者仍应是原所有权人。拾得人本身并未构成动物侵权中所规定的“饲养人”“管理

人”。拾得人可以通过侵权法来填补自己所受损害，这种情形下并不存在法律漏洞因此并不能类推无因

管理管理人请求损害补偿的规则。 
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