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摘  要 

反垄断法修改后，在纵向垄断协议中规定了安全港规则，完善了纵向垄断协议的分析框架，丰富了经营

者抗辩路径，然而将适用范围限缩为纵向垄断协议与既往规定相异，具体适用于哪一类型的纵向垄断协

议也存在模糊之处。安全港规则在我国实践中已积累了多年经验，厘清安全港规则的适用范围应从梳理

立法实践入手，剖析法律条文本身，结合垄断协议的竞争效果进行分析，将安全港规则的适用范围明确

为除核心限制以外的其他横向或者纵向垄断协议，同时应及时修改下位法的相关内容，以维护我国反垄

断法律体系的统一性。 
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Abstract 
After the amendment of the anti-monopoly Law, the safe harbor rule is stipulated in the vertical 
monopoly agreement, the analysis framework of the vertical monopoly agreement is improved, 
and the defense path of operators is enriched. However, limiting the scope of application to vertic-
al monopoly agreement is different from the previous provisions, and there are some ambigua-
tions about which type of vertical monopoly agreement is applicable. The safe harbor rule has ac-
cumulated many years of experience in China’s practice. Clarifying the scope of application of the 
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safe harbor rule should start from combing legislative practice, analyzing the legal provisions them- 
selves, and analyzing the competition effect of monopoly agreements. The scope of application of 
the safe harbor rule should be defined as other horizontal or vertical monopoly agreements ex-
cept the core restrictions to maintain the unity of our country’s anti-monopoly legal system. 
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1. 引言 

2022 年 8 月 1 日，经过首次修订的《中华人民共和国反垄断法》(以下简称“反垄断法”)开始施行，

此次修法存在诸多亮点，纵向垄断协议条款之下增加的安全港规则便是其中之一，安全港规则的确立是

我国反垄断法的一大进步，也适应世界反垄断法潮流。然而，对于安全港规则的适用范围、性质、具体

适用条件等在反垄断法修订草案公布期间，学术界便产生了颇多争议，现行反垄断法的实施也未使得各

学者的意见趋同。同时，由于安全港规则的内容与以往规定相异，相关规范性文件对于安全港规则也并

未作出更为详细的规定，可以预见实践中对于该条款的适用将存在一定的模糊之处。一种制度要想最大

限度的发挥其自身优势、实现其独特价值，首先必须明确划分出该制度的适用范围，适用时才能够对症

下药。基于此，本文仅针对反垄断法中安全港规则的适用范围进行探讨，以充实该理论的实体内容。 

2. 安全港规则概述 

2.1. 反垄断法语境下的安全港规则 

“安全港”一词源自海运行业，原意是指在特定的时间内，对特定的船舶而言，可以安全到达、安

全使用和安全驶离，而不会使船舶遭受损害风险的港口[1]。安全港是在充满未知风险的海上开辟的一处

可以进行避险的港湾，管理者会提前设定某些条件，船舶在遭遇海难或其他危险时，满足特定条件即可

驶入其中避难。后被引申至法律层面，泛指在法律明确禁止的行为规范中，因符合特定的例外规定而免

于承担相应的法律责任。如我国民法典中对于网络服务提供者规定的“通知–删除”规则、证券法领域

关于虚假陈述的预测性信息安全港制度等。 
至于反垄断法领域的安全港规则，在美国被称为“安全区”，在欧盟则表现为集体豁免制度，目的

是为那些在垄断协议规制的过程中对市场竞争未造成明显影响的行为提供一种确定性指引。我国作为与

欧美并行的世界三大反垄断法域之一，2022 年首次以成文法的形式正式确立了安全港规则，规定在现行

反垄断法第十八条(即纵向垄断协议)第三款，具体内容为“经营者能够证明其在相关市场的市场份额低于

国务院反垄断机构规定的标准，并符合国务院反垄断执法机构规定的其他条件的，不予禁止。”可以看

出，我国反垄断法上的安全港规则是指经营者与交易相对人之间达成的垄断协议如果能够符合特定的前

提条件，便可推定该行为合法而不为反垄断法所禁止。 
从经济学的角度分析，在充满竞争的市场上，能否实施垄断行为、行为后果的损害程度与经营者的

市场力量密切相关，事实上，在我国法院审理的多起垄断协议案件中，要证明行为成立，也都必须首先
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证明被告在相关市场上具有一定的市场力量。但由于市场力量的计算非常复杂且难度太大，无法直接衡

量，因此反垄断法以市场份额作为市场力量的“替代品”[2]，经营者的市场份额越大，表明其市场力量

越强、越容易实施垄断行为；相反，若经营者的市场份额较小，则表明其市场力量也微乎其微甚至于没

有市场力量，达成的垄断协议一般也难以达到排除或者限制竞争的后果或者根本不会对市场竞争产生影

响，因而反垄断法基于市场份额标准确立了安全港规则，为已被明确禁止的垄断协议划定了一片安全区

域，此时市场份额的证明责任由经营者承担，只要经营者能够证明协议双方的市场份额在国务院反垄断

机构规定的标准以内，即可进入这片区域，如果经营者的行为同时符合国务院反垄断执法机构规定的其

他条件，就能够免予承担反垄断法上的消极后果，相应地，反垄断执法机构无需再对行为进行效果证明。

此举既能提升执法透明度和执法效率，又能节约执法资源，反垄断执法机构可将更多精力投入到查处那

些严重限制、损害竞争的垄断案件中。 

2.2. 我国反垄断法设立安全港规则的必要性 

一般来说，纵向垄断协议是经营者与上、下游交易相对人之间达成合意而实施的，该行为对市场竞

争造成的损害并没有横向垄断协议那样严重。随着经济学和反垄断法学的发展，学者们早已发现纵向垄

断协议具有“两面性”：在产生损害竞争效果的同时也可能会带来促进经济效率的积极效果[3]。因此，

对于纵向垄断协议的认定，美国在反托拉斯法的执法和司法实践的过程中经历了本身违法原则到合理原

则的转变；而欧盟也在对纵向垄断协议类型划分的更为具体的情况下，针对其中一些行为规定了特殊的

豁免制度。 
由于纵向垄断协议在竞争效果上的“两面性”，我国反垄断法修改之前，纵向垄断协议条款已经不

足以回应实践中存在的问题：反垄断执法和司法实践对于纵向垄断协议的违法性认定产生了持续性分歧，

反垄断执法机构严格遵循“原则禁止 + 例外豁免”的思路进行认定，而法院则受到合理原则的影响，认

为应当对纵向垄断协议所产生的竞争效果进行分析，如此截然不同的思路在实践中已经导致了大量同案

不同判的结果，也暗藏着消解反垄断法制统一性的危机[4]，学术界对此也进行了激烈讨论。此外，修法

之前在纵向垄断协议的规制方面还存在以下困境：受执法机构对纵向垄断协议的违法性认定思路影响，

虽然我国纵向非价格垄断协议在实践中也普遍存在，但只能适用兜底条款或者以滥用市场支配地位制度

进行认定导致了纵向非价格垄断协议存在规制难题[5]，同时也容易出现执法过严问题，因而反垄断执法

机构对纵向非价格垄断协议的关注度不如纵向价格垄断协议；另外，在垄断协议的抗辩上，只有第十五

条(现行反垄断法第二十条)规定了六种具体的豁免情形，然而实践中还未出现依据该条规定进行成功抗辩

的案例，这也从侧面反映了纵向垄断协议想要得到豁免的难度之大。 
现行反垄断法试图在法律层面调和执法机构和司法机关之间的矛盾，首先将垄断协议的定义独立成

条并置于第二章第一条，这意味着无论哪种类型的垄断协议，只要满足法定的行为要件即违法，应当予

以制止。但是仅有此举无法从根源上解决问题，而且若对所有的纵向垄断协议都一视同仁难免过于严厉，

因此仍需结合其他制度对纵向垄断协议进行规制，现行反垄断法为纵向垄断协议明确禁止的两类行为规

定了竞争效果抗辩，同时又以安全港规则将市场份额纳入纵向垄断协议违法性认定的考虑因素，如果经

营者与交易相对人的行为对市场竞争不产生影响或者影响较小可以此条款进行抗辩，使得纵向垄断协议

转向“原则禁止 + 竞争效果抗辩 + 安全港抗辩 + 例外豁免”的基本分析模式[6]，如此一来，整个纵

向垄断协议的分析框架趋于完善，为执法机构和司法机关确立了明确的规制路径。同时执法机构也可加

大对纵向非价格垄断协议的查处力度而无须担心可能存在的执法过严问题：因为安全港规则确立之后，

经营者存在多重抗辩路径。 
总之，对于经营者来说，安全港规则能够为其提供明确的行为预期，使得经营者在经济活动中能够预
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见其行为合法与否、在偏离轨道时及时予以修正，将其活动限定在反垄断法不予禁止的范围内，降低行为

的违法性，还能指引中小企业合规行为，提高市场活力；对于执法机构及司法机关来说，由于安全港规则

将满足相应条件的证明责任分配给经营者，降低了它们搜集信息的成本及错误成本[7]，经营者的行为只要

符合特定条件即可适用，无需进一步审查行为是否产生了实质性损害竞争的效果。安全港规则的确立既能

提升执法效率，又能节约司法资源，还能提高执法透明度、降低执法过程中的假阳性错误，可谓一举多得。 

3. 我国垄断协议安全港规则适用范围存在的问题 

3.1. 现行立法不同于以往规定 

其实在现行反垄断法确立安全港规则之前，我国反垄断执法机构出台的一些规范性法律文件中已经

存在相关规定。最早将安全港规则引入反垄断法领域的是 2015 年国家市场监督管理总局发布的《关于禁

止滥用知识产权排除、限制竞争行为的规定》(以下简称《规定》)，依照该规定第五条，安全港规则的适

用范围是“国务院反垄断执法机构认定的其他垄断协议”，无论该协议是横向垄断协议还是纵向垄断协

议。2016 年，国务院反垄断委员会发布《关于汽车业的反垄断指南(征求意见稿)》在形式上确立了安全

港规则，即针对纵向垄断协议中的地域限制和客户限制以及横向垄断协议分别规定了推定豁免和个案豁

免。2019 年，国家市场监督管理总局发布的《禁止垄断协议行为的规定(征求意见稿)》第十四条也规定

了安全港规则，而国务院反垄断委员会《关于知识产权领域的反垄断指南》第十三条更是直接使用了“安

全港规则”这一术语，二者所确立的安全港规则的适用范围与《规定》一致。2021 年 10 月，《反垄断

法(修正草案)》正式提出了安全港规则，根据草案的相关内容，其适用范围及于所有的横向垄断协议、纵

向垄断协议以及组织帮助型垄断协议。2022 年 6 月，新修订的反垄断法将安全港规则置于第十八条第三

款，明确了安全港规则只能适用于纵向垄断协议。2023 年，国家市场监督管理总局发布的《禁止滥用知

识产权排除、限制竞争行为规定》以及《禁止垄断协议规定》紧跟上位法的规定，也明确安全港规则适

用于纵向垄断协议。 
在规制特殊领域的垄断行为过程中，安全港规则已经积累了丰富经验，考虑到垄断协议的危害程度，

大多数规范性法律文件规定的安全港规则适用于横向垄断协议和纵向垄断协议中的兜底条款，具有竞争

关系的经营者之间或者经营者与其上下游之间达成的协议类型若符合兜底条款的规定便可以安全港规则

进行抗辩，亦可依据现行反垄断法第二十条的规定申请豁免。现行反垄断法实施后，为安全港规则提供

了效力层级上的上位法依据，反垄断法具有优先适用的效力，安全港规则的适用应当以反垄断法的规定

为准，只有在反垄断法没有规定时，才可适用规范性法律文件的相关内容。但是，反垄断法将安全港规

则的适用范围限缩于纵向垄断协议，完全排除了横向垄断协议的适用，这意味着如果经营者之间达成了

未被反垄断法明确列举的其他横向垄断协议，只存在依据第二十条的相关内容请求豁免这一种抗辩路径，

然而在经营者的市场份额较小、难以对市场竞争造成损害的情况下，若一味以本身违法原则来认定则显

得过于严厉，从这个角度讲，反垄断法对安全港适用范围的限缩存在不合理之处。 

3.2. 法律条本身文存在模糊之处 

从现行反垄断法对纵向垄断协议的条文设计来看，第一款是对明显具有排除、限制竞争效果的纵向

垄断协议类型(以下称为“转售价格维持”)进行的明确列举以及兜底条款；第二款是针对转售价格维持行

为所规定的“豁免”，是一种可抗辩的违法推定；第三款便是安全港规则。如此规定看似层层递进，实

则存在不严谨之处，在对安全港规则适用范围的解读上就会使人产生分歧：一种是，在反垄断法修正草

案一审稿中，安全港规则是独立成条的，但由于其适用范围囊括整个垄断协议，过于宽泛，与反垄断法

的原则相背离，因此现行反垄断法进行了修改，将安全港规则置于纵向垄断协议条款之下，这就意味着
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安全港规则对于包括转售价格维持在内的所有纵向垄断协议均可适用[8]；同时，《禁止垄断协议规定》

第十七条规定：“经营者与交易相对人达成协议，经营者能够证明参与协议的经营者在相关市场的市场

份额低于市场监管总局规定的标准，并符合市场监管总局规定的其他条件的，不予禁止。”这也肯定了

安全港规则的适用范围是整个纵向垄断协议。另一种是，转售价格维持属于严重损害市场竞争的行为类

型，第二款已经专门针对该行为规定了竞争效果抗辩：只要经营者能够证明其达成的转售价格维持协议

不会对竞争产生影响，反垄断法就不予禁止，如果允许经营者适用此条款无果后，还可以适用特定于非

明显反竞争的安全港规则进行抗辩，则会与转售价格维持的竞争损害效果产生冲突[9]，在执法过程中可

能会产生假阴性或者假阳性错误。此外，在竞争效果的证明上，第二款与安全港规则类似，都要求经营

者证明其与交易相对人之间达成的协议不会对竞争造成消极影响，在一个案件中若同时以第二款和安全

港规则进行抗辩，无疑会浪费执法和司法资源，这与安全港规则的价值功能相违背，因此应当将转售价

格维持排除在安全港规则的适用范围之外，安全港规则仅适用于其他纵向垄断协议。 
上文提到，安全港规则的确立可以调和实践中执法机构和司法机关在垄断协议的认定上产生的分歧，

同时也为纵向垄断协议的认定提供了新的规制框架，但是安全港规则适用范围的“模棱两可”将会导致

在实践中选择适用时的不确定性，这种不确定性又会使得安全港规则的实施难以达到预期效果，是以安

全港规则的适用范围亟待厘清。 

4. 安全港规则适用范围的完善路径 

从我国反垄断执法实践中出台的一系列规范性法律文件对安全港规则进行探索，到现行反垄断法正

式确立该规则，内容既符合我国国情、具有鲜明特色，又与世界反垄断法的步伐一致。然而目前的安全

港规则还属于原则性规定，内容比较抽象、模糊，《禁止垄断协议规定》的相关内容仍然不够明确，除

此之外目前尚无其他配套指南或者细则，将安全港规则的适用范围仅限定于纵向垄断协议也引起学界争

议，为了更好实现安全港规则的功能价值，有必要对其适用范围的发展和完善进行探讨。 

4.1. 细化纵向垄断协议项下安全港规则的适用范围 

我国纵向垄断协议的行为类型包括转售价格维持和兜底条款。虽然转售价格维持具有纵向垄断协议

的特征，可能对市场上的竞争有促进作用，但实践表明，通常能达成转售价格维持的经营者都具有一定

的市场力量，并且转售价格维持对竞争的损害在于它不仅限制品牌内竞争，还会间接限制品牌间竞争，

由此产生的垄断高价最终由消费者承担，损害了消费者福利，此类协议的达成也有利于经销商之间的横

向价格固定，在这种情况下其对竞争的促进效果显得微不足道，仍会严重排除、损害竞争。再根据现行

反垄断法的规定，经营者与上下游交易对手间达成转售价格维持协议的行为客观存在，无需进行效果分

析便可推定其行为的违法性，欧盟反垄断法将这种行为称为“核心限制”，可见转售价格维持对竞争的

影响程度，应当将转售价格维持行为排除在安全港规则的使用范围之外[1]。与此同时，还应当注意到在

其他纵向垄断协议中也有一些行为对竞争产生的消极效果与核心限制相当，比如我国《关于汽车业的反

垄断指南(征求意见稿)》中规定的纵向地域限制和客户限制条款，对这类协议安全港规则当然也不予适用。 
综上，安全港规则仅适用于那些不属于核心限制的其他纵向垄断协议。在往后的实践中建议国务院

反垄断执法机构出台配套规范对其他纵向垄断协议的行为类型进行细化，增加纵向垄断协议中的核心限

制行为，使安全港规则的适用范围更加清晰明确，纵向垄断协议内容趋于完善。 

4.2. 将安全港规则适用范围适当扩展至横向垄断协议 

横向垄断协议是处于同一相关市场的竞争者之间达成的，其对竞争造成的损害比纵向垄断协议更为
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直接和明显。在横向垄断协议中，由于固定价格、限定数量、分割市场、限制技术、联合抵制这五类行

为对市场竞争有着严重的不利影响，被我国反垄断法严格禁止。这类协议对竞争造成的影响是显著的，

几乎不会产生促进竞争的效果，毫无疑问，这些行为也被欧盟反垄断法划入核心限制的范围内，美国反

垄断法对这类行为亦适用较为严厉的本身违法原则。在安全港规则的适用上，美国反垄断法禁止包含核

心限制的协议进入“安全区”，欧盟的集体豁免制度也排除核心限制的适用，而我国现行反垄断法则是

将整个横向垄断协议都排除在安全港规则的适用范围之外。 
核心限制会产生严重排除、损害市场竞争的后果，而安全港规则的目的之一是为那些不损害竞争或

者对竞争损害较小的垄断协议提供明确的行为指引，避免执法机构对以垄断协议方式达成反竞争目的的

行为进行过度规制。核心限制行为所产生的竞争效果与安全港规则大相径庭，当然无法适用安全港规则。

但是不属于核心限制的其他横向垄断协议所产生的竞争损害较小，其违法性认定若与核心限制行为相同

显得过分苛刻，而且其只得依据现行反垄断法第二十条申请豁免，本文认为应当将其他横向垄断协议也

纳入安全港则的适用范围内，使反垄断法在横向垄断协议的规制上宽严相济，为经营者提供更多的抗辩

路径。 

4.3. 维持反垄断法律体系的统一性 

从法的效力等级来说，反垄断法在反垄断法律体系当中位阶最高，理应优先适用；从法的适用范围

来讲，反垄断法属于一般法，具有普遍适用性，前文提到针对特殊领域的垄断行为进行规制的规范性法

律文件相较于反垄断法来说是特殊法，特殊法相对一般法来说亦具有优先适用的效力。然而直至现在还

有一些规范性反垄断法律文件在安全港规则适用范围上的规定与反垄断法不同，现行反垄断法施行后有

关国家机关对于如何选择法律适用尚未进行说明，这可能导致实践中不同主体在法律适用上产生冲突，

应尽快出台相应规定或说明进行明确，以避免争议的产生。同时，规范性反垄断法律文件中与反垄断法

规定不一致的内容应当紧跟反垄断法的规定进行修改，以维护整个反垄断法律体系的统一性、完整性。 

5. 结语 

随着市场经济的发展、反垄断理论研究的不断深入，修法是题中之义。安全港规则是对执法和司法

实践经验的总结，亦是对市场及经营者需求的回应，安全港规则能避免垄断协议的扩大化适用，在一定

程度上完善了纵向垄断协议的整体框架，调和执法机构和司法机关的矛盾，提高执法效率的同时又能够

减少负累。但是安全港规则适用范围与以往规定并不相同，进行了限缩，并且这种限缩在目前来说具有

不可推翻性，由此还会导致经营者抗辩机会的减少，进而可能会产生假阳性错误。同时，若允许核心限

制适用安全港规则会与反垄断法的基本原则相背离，因而应当合理界定安全港规则的适用范围，在分析

垄断协议竞争效果的基础上进行讨论，将安全港规则的适用范围限定在核心限制外的其他纵向垄断协议

和横向垄断协议，如此才能最大限度的发挥其制度功能。 
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