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摘  要 

先履行抗辩权是我国合同履行抗辩权体系的完善和创新，其以防御性、牵连性和临时性的特征保护双务

合同中后履行义务一方的合法权益。先履行抗辩权虽然在一定程度上被认为是同时履行抗辩权和不安抗

辩权的扩张内容，但实际上它们在产生条件、性质和行使等方面并不相同，将其载入民法典体系之中，

既能体现民法基本原则中的诚实信用原则、公平正义原则以及过错责任原则，又可以促进合同的履行以

及市场经济的繁荣发展，体现出法律人文关怀和秩序价值的统一。但是在实际的法律适用中，需要明确

其适用的界限，避免对先履行抗辩权的滥用。 
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Abstract 
Rights to suspend prior to performance is an improvement and innovation in China’s system of 
contract performance defense. It protects the legitimate rights and interests of the party who per-
forms the later obligations in a bilateral contract through its defensive, implicated, and temporary 
characteristics. Although rights to suspend prior to performance is to some extent considered as 
an expansion of the right of concurrent performance and the right of counterargument, they are 
actually different in terms of their conditions, nature, and exercise. Incorporating them into the 
civil code system not only reflects the basic principles of civil law, such as the principles of honesty, 
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fairness, and justice, but also promotes the completion of contract performance and the prosperity 
of the market economy, reflecting the unity of legal humanistic care and order value. However, in 
practical application of law, it is necessary to clarify the applicable boundaries and avoid abuse of 
the right to perform in advance. 
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1. 引言 

先履行抗辩权是对《中华人民共和国民法典》(以下简称《民法典》)第 526 条的学理概括，其基本内

容是指根据合同约定或者法律规定，在双务合同中约定先履行的一方未履行或未完全履行合同义务的，

后履行一方所拥有的拒绝履行合同约定义务的权力。由于大陆法系国家之前并无先履行抗辩权的明确规

定，因此我国将先履行抗辩权载入《民法典》可以说是对合同履行中抗辩权体系构建的一个创新，当

然此举也引发了许多的争议，认为先履行抗辩权可以放置在同时履行抗辩权和不安抗辩权的体系下进

行解释。不过，先履行抗辩权与同时履行抗辩权、不安抗辩权在产生条件、性质和行使等方面并不相

同。创立先履行抗辩权概念，对于处理合同纠纷、保障合同履行、贯彻民法的基本原则具有十分重要

的意义。 

2. 合同履行中的抗辩权与先履行抗辩权 

2.1. 合同履行中的抗辩权 

抗辩权最早源于罗马法时期，当时的法务官基于诚实信用原则对被告的反对主张予以承认而记载于

程式书中的“消极判决要件”[1]是抗辩最早的形式。早期的抗辩权并未在实体法和程序法中进行区分，

一直都是以“诉权”的形式而存在。直到 19 世纪后半叶实体法与诉讼法分离，抗辩权才也随之而分离。

合同履行中的抗辩权是典型实体概念中的抗辩权，是法律明文规定的当事人用于对抗对方当事人请求权

的权利，使得抗辩权人能够免于承担法律责任。因此，抗辩权是对抗的权利，是一种被动的、防御性质

的权利。 
双务合同履行中的抗辩权是指在符合法定条件时，当事人一方对抗对方当事人的履行请求权，暂时

拒绝履行自己债务的权利[2]。依据定义，想要适用合同履行中的抗辩权，就必须先满足以下两个条件：

第一，该合同必定为双务合同。双务合同即合同当事人双方均负有对对方的债务关系，且该两个债务关

系必定为等价。双务合同是所有合同类型中最常见也是最具体典型性的合同，它体现了合同当事人双方

的权利义务的对应性，也正是这个具有对应的权利义务决定了双务合同最重要的牵连性特征。第二，符

合法定条件。不同的合同履行抗辩权的法定条件不同，但有一些实质性的条件是相通的。抗辩权本身是

对抗的权利，因此抗辩权的使用也必须以对方请求权的使用为条件。在双务合同的牵连性特征下，合同

双方各自的履行同样关系到对方的履行，一方如果不履行或者没有能力履行合同而依旧请求对方当事人

履行合同义务时抗辩权才能够出现。也正是因为如此，才说抗辩权是被动的、防御性的权利。 
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2.2. 先履行抗辩权的引入 

传统大陆法系国家在其民法典中均对合同履行中的抗辩权作了详细的法律规定，并且以同时履行抗

辩权和不安抗辩权为主要分类。如《德国民法典》第 326 条规定：“因双务契约而负担债务者，在他方

当事人为对待给付之前，得拒绝自己的给付，但自己有先为给付的义务者，不在此限。”第 321 条规定：

“因双务合同负有先给付义务的一方，如果订约后得知其对待给付请求权因为对方欠缺履行能力而面临

障碍，有权拒绝履行其负担的给付。对方进行了对待给付或者为其提供担保的，拒绝给付的权利消灭。”

法国、日本以及我国台湾地区的民法典中也具有类似的规定，均从法律层面上认可了合同履行中的抗辩

权的合法地位和重要意义。我国上个世纪末制定的合同法中，除了同时履行抗辩权和不安抗辩权外又创

造性地增加了先履行抗辩权，将先履行抗辩权分离出来并写入法律规范之中，这是我国的首创，也当然

引起了较大的争议。为什么在其他大陆法系国家都没有先履行抗辩权的情况下我国要专门设置一个新的

合同履行的抗辩权？ 
在 1997 年《合同法》意见稿的讨论中，就有人指出我国的司法实践中存在大量的相似案例，即双务

合同的后履行义务一方因先履行义务一方未履行其合同义务而同样拒绝履行，但法院却判决双方的行为

均属于违约行为。从已有的同时履行抗辩权的法律规定来看，这样的判决并无问题，但是如果以过错责

任原则的角度上来看，这样的判决显然违反了过错责任原则的精神。 
过错责任原则也叫过失责任原则，它是以行为人主观上的过错为承担民事责任的基本条件的认定责

任的准则。根据过错责任原则，行为人仅在有过错的情况下，才承担民事责任，没有过错，就不承担民

事责任。过错责任原则一直作为侵权责任法的根本原则而被广泛运用到责任分配的判定，但实际上过错

责任原则的基本精神贯穿整个民法体系。上文所提及法院判决方法显然有违过错责任原则的基本精神，

因为后履行义务一方无论是是按照合同的约定还是从其自身的行为来看并均没有任何过错，但依旧被判

决违约需要承担违约责任。这个时候引入先履行抗辩权是一个比较合适的选择，因为先履行抗辩权的规

定能够准确区分合同各方是否有过错，给予了无过错一方抗辩权的同时也能够以延期而非消灭的方式促

进合同的完成，这对于市场经济来说是尤为重要的。 

2.3. 先履行抗辩权与同时履行抗辩权、不安抗辩权的比较 

由于其他国家并没有先履行抗辩权的相关规定，在面对前文所描述的情况一般以不履行合同的抗辩

或者是合同履行先决条件来解决此类问题，所以国内也有许多学者认为先履行抗辩权引入我国合同法体

系并非良好的创新，反而会损害我国法律体系的简炼性。不过，虽然先履行抗辩权确实在很多情况下可

以被替代，但从法律的精神上来讲还是有一定可取之处，其与同时履行抗辩权、不安抗辩权本质上还是

存在差异，而这些差异正是我国引入先履行抗辩权的原因所在。 
首先，先履行抗辩权仅为合同中负有后履行义务的一方的权利，体现后履行义务一方的利益诉求。

交易行为从交换行为中演变而来，最早的交易一般是以物换物的同时交易，而后随着物质的丰富和货币

的出现，延时交易逐渐也成为了交易中的主体内容，交易中双方的交付行为一旦具有了先后顺序，违约

的现象就会更容易出现，合同履行抗辩权的出现正是为了保护各方的利益。如果说同时履行抗辩权是合

同双方当事人都有的保护自身利益的权利的话，那先履行抗辩权就是合同中后履行一方独有的权利，不

安抗辩权则是合同中先履行一方独有的权利。因此，从权利的平衡性上将，先履行抗辩权的出现完善了

合同履行抗辩权体系。 
其次，先履行抗辩权是利益保护顺序的体现。合同履行的抗辩权本身具有很强的牵连性，一个条件

的达成马上会引发后续的现象，而这其中先履行抗辩权的牵连性体现最为强烈。同时履行抗辩权的使用

没有先后顺序制约，而不安抗辩权的使用基于现实情况的推测而非实际情况的发生，只有先履行抗辩权，
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只有在先履行一方未履行其义务这个事实发生之后才能使用，没有这个事实是不能够行使先履行抗辩权

的。因此，先履行抗辩权是对利益保护顺序的体现，是对事实发生顺序的遵守。 
最后，先履行抗辩权能够明确区分合同双方的违约行为。由于先履行抗辩权本质上是对先期违约的

抗辩[3]，因此在能够使用先履行抗辩权的合同中，一方具有明显的违约行为是必要条件。与其他合同履

行中的抗辩权相比，先履行抗辩权有着十分明确的违约一方，且该违约方必定为负有先履行义务的合同

当事人，但是在同时履行抗辩权和不安抗辩权中这个明确的区分是不存在，同时履行抗辩权双方当事人

实际上均没有完成履行义务，而不安抗辩权中的后履行义务一方只是推测上的不能履行，实际上也没有

违约。尽管合同中的履行抗辩权都是为了保护当事人的利益，但显然先履行抗辩权的适用条件和使用方

式更加具备逻辑上的科学性。 

3. 先履行抗辩权的基本内容和价值 

3.1. 先履行抗辩权的内容与特征 

先履行抗辩权，在有的法律书籍中也被称为后履行抗辩权，是指根据法律规定或者当事人规定，双

务合同中约定先履行的一方未履行或未完全履行合同义务的，后履行一方所拥有的拒绝履行合同约定义

务的权力。当前我国对于先履行抗辩权的法律规定为《民法典》第 526 条：当事人互相负债务，有先后

履行顺序，应当先履行债务一方未履行的，后履行一方有权拒绝其履行请求。先履行一方履行债务不符

合约定的，后履行一方有权拒绝其相应的履行要求。也就是说，先履行抗辩权的仅适用于具有有先后履

行顺序的双务合同，并且出现负有先履行义务的一方未履行或未完全履行这两种状况时才能够使用。 
关于先履行抗辩权的特征可以从以下三个方面去理解。首先，先履行抗辩权具有防御性。从本质上

来讲，先履行抗辩权是对先期违约的抗辩[3]。抗辩是对抗的权利，先履行抗辩权对抗的是负有先履行义

务一方所提出的合同履行请求权，是后履行义务一方特有的抵抗措施和防御机制，用来保护自身的合法

权益不受到进一步的损害。 
其次，先履行抗辩权具有牵连性。牵连性是双务合同的特征，也是合同履行中抗辩权的共性，表现

为合同双方的权利义务互为前提、相互联系、有来有往的关系特点。先履行抗辩权的牵连性更多地体现

为合同机能的牵连性，即合同成立后，后履行义务一方负担的义务先履行义务方负担的义务为前提，假

若后者不履行自己的义务，前者便可拒绝履行债务[4]。 
最后，先履行抗辩权具有临时性。与同为合同救济的合同解除权不同，先履行抗辩权仅对合同的继

续履行进行阻止而非接触。如果从法律体系的位置上看，先履行抗辩权的法律规定位于民法典第 526 条，

处于合同编的合同履行章节之中，之所以不把它放入违约或者救济相关章节，就是因为先履行抗辩权是

对合同履行的延期而非终结，只要先履行义务一方能够继续完成其履行义务，那么抗辩权的对抗效力就

自动继而合同继续履行，因此先履行抗辩权的效力是一时的，具有临时性的特征。 
防御性、牵连性和临时性的特征虽然是合同履行中抗辩权的共有特征，但在实际的应用过程中呈现

出不同的作用和价值，先履行抗辩权作为新兴出现的合同履行抗辩权，对于保障后履行一方的合法利益

具有不可替代的重要作用。 

3.2. 先履行抗辩权的价值 

虽然争议很多，但是先履行抗辩权引入我国《合同法》体系之中必然具有一定的意义。以下主要从

市场经济发展、法律体系完善以及法律基本原则贯彻三个方面去考察先履行抗辩权的价值所在。 
首先，先履行抗辩权制度最大程度上促进合同的完成，保证合同完成的效率，促进市场经济的发展。

自由市场是一个充满变化的世界，每时每刻都有无数交易完成，自然也会有无述的交易因为各种各样的
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原因而失败。由于市场经济的繁荣关系不仅与个人生活息息相关，还与国家社会的发展、甚至于与人类

文明的进步有着一定的关联，因此世界上无论是哪个国家的政府和生活在社会之中的自然人个体都会自

觉或不自觉地维护更多的交易顺利完成。先履行抗辩权本身的规则构建就是以促进更多合同顺利完成而

进行设计的。根据临时性的特征，先履行抗辩权属于一时的抗辩权，其仅阻却合同履行效力的发生，并

不产生消灭合同的法律效果[3]。假设在一个双务合同中约定合同双方的履行义务具有先后顺序，那么在

先履行义务一方未完成其履行约定时，后履行义务一方一般会以违约为由使用合同解除权，该合同未开

始便已然消失。但是在先履行抗辩权的引入之后，后履行义务一方行使该权利，其权益得到保障，合同

也没有消失，一旦对方完成了先履行的义务，抗辩权的产生条件消失，合同的后履行义务一方就应该继

续履行其合同义务。从这个角度来看，先履行抗辩权应是对合同履行的助益而非终结，它能极大程度地

保全合同从开始到结束的全过程，并且保护利益受损一方的合法权益，做到公平和效率的统一，这对于

市场经济的繁荣发展来说具有十分重要的意义。 
其次，先履行抗辩权制度完善了我国关于合同履行中的抗辩权制度体系，体现法律的人文关怀。我

国民法体系的完善是一个相对较长的过程，在 1997 年《合同法》颁布之前，司法实践中经常会出现双务

合同的后履行义务一方因先履行义务一方未履行其合同义务而同样拒绝履行，但法院却判决双方的行为

均属于违约行为的情况。现象的频发反映出我国司法实践中对于双务合同牵连性认识的不足，并且存在

“望文生义”而没有去进行扩张理解的现象。因此在《合同法(征求意见稿)》的讨论中，学者们提出要么

引入先履行抗辩权，要么学习日本对同时履行抗辩权进行扩张解释，那么最终我国选择了引入先履行抗

辩权，这样能够更加直观、简单解决上述问题。本文认为选择引入先履行抗辩权是法律构建过程中人文

关怀的具体体现。法律本身是规范社会行为的工具，不仅立法者、司法者、法学研究者需要懂法，身处

于社会之中的每一个人都是法律的使用者，并且是最庞大的群体。这类全体本身与法律的制定运行过程

并不关心，理解法律的方式方法也十分简单粗暴，他们或许会在需要的时候看看司法解释，去查找专家

学者的解读，但更多的是对法条本身望文生义式的理解。因此《合同法》的制定选择将先履行抗辩权引

入而非对同时履行抗辩权进行扩张解释就是为了让更多的人能够以最简单的方式了解到还有这样一个可

以保护自身利益的权利构造，从而保护自身的合法权益。 
最后，先履行抗辩权制度是对民法公平正义原则和诚实信用原则的贯彻。民法的公平正义原则旨在

将“各人得其应得”的观念实现最大化[5]，从而平衡各方利益需求，稳定社会秩序。而诚实信用原则以

社会为本位，追求衡平正义，要求人们在尊重他人利益和社会利益的前提下实现自己的利益[6]。首先从

公平正义原则的角度上来说，先履行抗辩权不仅体现了双务合同中当事人双方的过错实情，也是对后履

行义务一方合法利益诉求的回应。在同时履行抗辩权和不安抗辩权的构成要件上，两者并不需要一方或

者双方违约的既成事实来作为抗辩条件，但先履行抗辩权不同，它是对先期违约的抗辩，这个先期违约

的是已然发生的事实，因此无论是否有先履行抗辩权制度，合同中的先违约方必然需要承担一定的过错

责任，否则公平正义原则就被违背了，先履行抗辩权的引入不过是为公平正义原则地实现途径多提供一

条具有可持续发展的道路。同时，公平正义原则不仅要求对先履行一方违约的抵抗，而且还限制了先履

行抗辩权的使用范围，避免先履行抗辩权的滥用。其次，从诚实信用原则的角度上来说，先履行抗辩权

的引入有利于督促合同双方当事人按照约定完成合同内容。抗辩权本身就是用来对抗请求权的工具，使

得合同双方都能够有法律武器保全自己的利益，从而达到平衡。先履行抗辩权本意在保护后履行一方的

期限权力或者其履行合同条件[7]，但同时抗辩权的存在也使得先履行义务一方必须完成其合同义务才能

获得合同利益，这样也就提高了先履行义务一方对完成合同义务的积极性。由微观走向宏观，合同双方

当事人在这些平衡的权力的作用下，能够最大程度做到互相信任、彼此尊重、协作共赢。因此在诚实信

用原则的支持下，先履行抗辩权也就实现了法律对于社会秩序的规范， 
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4. 先履行抗辩权的适用 

4.1. 先履行抗辩权的适用条件 

作为合同履行中的抗辩权的一种，先履行抗辩权有着与其他合同履行抗辩权相似的使用条件，但是

作为新引入的补充来说，先履行抗辩权的适用条件也有着不是十分典型的地方。那么依据法律规定，先

履行抗辩权的使用条件共有四个，如下： 
第一，合同当事人根据同一双务合同而互负债务。双务合同即为当事人双方互相负有具有对价意义

债务的合同，由于牵连性的特征，合同履行中的抗辩权以一方的不履行或不能履行而自然而然地产生另

一方的不履行，同时履行抗辩权和不安抗辩权均是如此，因此也只有合同当事人“有来有往”的双务合

同才能够满足这个条件。但是先履行抗辩权比之其他合同履行中的抗辩权来说，对于对价关系的要求并

没有那么严格，其合同的权利义务即使无对价关系也可成立先履行抗辩权[3]，最典型的例子便是 1773
年英国金斯顿诉普雷斯顿一案 1。这是由于先履行抗辩权的牵连关系虽然仍为双方的给付交换，但由于存

在先后顺序，后履行一方的履行实际上是以先履行一方的履行为条件的，因此实际上只要满足这个条件，

就都可以适用先履行抗辩权。 
第二，合同当事人双方的债务履行具有先后顺序。这个适用条件是先履行抗辩权区别于同时履行抗

辩权的突出特征，也是先履行抗辩权得以从后者分离出来成为单独法律规定的必要所在。由于没有先后

顺序的约定，同时履行抗辩权的行使必须是双方的履行期限到期之后才能够使用，而先履行抗辩权不必

如此，只要先履行一方的期限到期之后而未履行，那么后履行义务一方就可以使用先履行抗辩权来保护

自身合法利益。关于先后履行顺序产生有两种情况，可以是合同约定，也可以是依据合同的性质或者习

惯而决定，关于先后履行顺序问题将在适用范围中再进行分析。 
第三，应当先履行的一方没有履行或者履行不符合约定。该条件实际上是对先履行抗辩权适用情形

的制约，根据法律规定，只有在先履行义务一方不履行或者不完全履行的情况下，先履行抗辩权才能够

被适用。不履行情况的发生条件较为简单，适用抗辩权的道德逻辑也比较清晰，因此不过多拆解。但是

关于不完全履行情况的适用，就存在比较多的争议，原因在于如果只是轻微的不完全履行，先履行一方

虽然没有全部完成其义务，但也已经付出了自己的劳动，这时候如果后履行义务一方仍以不完全履行为

由行使先履行抗辩权，那么先履行一方不仅付出代价，同时也毫无收益，这就违反了公平正义原则的基

本要求。因此，在司法实践中，轻微的不完全履行并不能够成为先履行抗辩权的使用条件，在同时履行

抗辩权中也是如此。当然，本文认为对于轻微的不完全履行情况的判定，应该以该履行对后履行一方的

利益获得作为标准，如果由于不完全履行导致了后履行义务一方的利益受到损害，那么先履行抗辩权应

该成为防御武器而被允许使用；反之，则不应该成为先履行抗辩权的适用条件。 
第四，先履行的债务应当是可履行的。在上文中也提及，先履行抗辩权是延期的抗辩而非消灭的抗

辩，它的使用并不会带来合同消失，只是对于合同履行的暂缓，是后履行一方对出于对自身利益的担忧

而使用的对抗权力，一旦先履行一方完成其义务，那么先履行抗辩权自动消失，合同将继续进行。因此，

应当先履行的债务应该具有可完成性，如果先履行的债务连完成的可行性都不具备的话，那么对于合同

后履行义务的一方来说该合同没有存在的必要，因此也不会以先履行抗辩权来保护自身利益，而是应该

会以合同解除权来对该合同进行一个终止。 

 

 

1该案中，一个经营丝绸的商人与他的徒弟订立了一个合同，约定在一年零三个月以后把他的生意转让给他的徒弟和另一个合伙人。

作为该转让的代价，该徒弟将以按月分期付款的方式就这一转让向该商人付款。为了保证能付款，该徒弟将在该转让发生前向该

商人提供充分的担保。后来，该商人没有把其生意转让给他的徒弟。该徒弟提起诉讼，要求获得赔偿。该商人提出的反驳理由是，

该徒弟没有按合同的规定就这一转让提供担保。该徒弟的律师反驳说，该商人转让其生意的诺言独立于该徒弟提供担保的诺言，

因此，该商人可以就该徒弟的违约另行起诉。曼斯菲尔德否定了这一观点，判决该商人胜诉。 
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4.2. 先履行抗辩权的适用范围 

虽然先履行抗辩权位于民法典合同编的总则部分，看似可以适用于任何类型的合同，但实际上由于

先履行义务与后履行抗辩的牵连性，先履行抗辩权仅适用于具有先履行顺序的双务合同，即以双方当事

人互负债务为前提条件。在这里，需要区分的是先后履行关系的类型以及具体适用情况。 
一个双务合同中具有先后履行顺序，主要可以分为以下三种情况：第一，双方当事人在合同订立时

约定双方的履行义务具有先后履行顺序，即因约定而产生先后履行顺序。这一类也是产生合同先后履行

顺序数量最多的一类，也是合同中契约自由精神的具体体现。在众多的双务合同之中，双方当事人本应

该同时履行合同义务，但是由于当事人的约定而产生了先后履行顺序。这类合同具体包括买卖合同、租

赁合同、融资租赁合同、土地使用权出让与转让合同、企业经营合同等。第二类则是依据合同的特性或

者法律规定而产生先后履行顺序。在这类双务合同中，虽然双方当事人没有约定，但是由于合同本身的

特点，后履行义务的一方必须以先履行义务的完成才能进行，因此该类合同的先后履行顺序是自然生成

的，比较典型的如保险合同、储蓄合同等。最后一类则是依据商业习惯或者惯例而产生先后履行顺序，

如航空客运合同。 
关于双务合同中具有先后履行顺序的时间问题，也存在不同的情况和争议。比较常见的是先履行一

方的履行期限完全在后履行一方之前，即先后履行双方的履行期限并无无重合，相对来说在这类双务合

同中先履行抗辩权的使用就比较简单清晰，无可争议之处。但是也存在虽然具有比较明显的履行期限顺

序，但是先后履行的时间又存在一定的重合，那么在这种情况下先履行一方未完成其合同义务，那到底

是适用先履行抗辩权还是同时履行抗辩权，就需要再分情况讨论。以一个双务合同中，如果有约定或者

法律规定的双方的合同履行具有先后顺序，就依照合同约定或者是法律规定进行，如果没有，那么需要

看两点，第一是看合同先履行义务一方的履行是否是后履行一方履行合同义务的前提条件。如果是，那

么后履行一方便可以以先履行抗辩权来拒绝自己合同义务的履行，因为无论如何后履行的一方都无法在

先履行义务完成之前进行行动，先履行抗辩权便成为后者用来抵抗先履行义务一方请求权的有力保障。

但如果不是，那么同时履行抗辩权则更为适合，因为同时履行抗辩权是双方都有的权力，更能够体现该

双务合同双方当事人的平等地位和自由。 

4.3. 先履行抗辩权的适用界限 

虽然先履行抗辩权的出现对于合同履行中的抗辩权体系的完善具有不可或缺的重要作用，但在实际

的法律适用中却出现了不少的问题。由于出现时间较晚，人们对于先履行抗辩权适用规则的认识并不深

刻，这就导致先履行抗辩权在合同履行中的使用并不规范，特别是瑕疵履行的情况下后履行义务一方是

否能够适用先履行抗辩权在现在的司法实践中仍然存在大量的争议，这就需要明确先履行抗辩权的适用

界限，以统一司法审判标准。 
根据前文所述，先履行抗辩权的适用条件包括先履行一方的拒绝履行和瑕疵履行。如先履行义务一

方未履行债务，那么后履行一方当然享有先履行抗辩权以保护自己的合法权利；但是如先履行义务一方

履行了其义务，只是履行具有瑕疵，在这种情况部分司法审判会判决后履行义务一方可以正当行使先履

行抗辩权，另一部分却认为后履行一方也存在违约行为。之所以存在两种截然不同的分歧主要是因为对

于先履行抗辩权的效力产生存在不同的理解。存在主义一方认为先履行抗辩权的存在本身就代表着后履

行义务一方可以排除其自身的违约责任；行使主义则认为只有在主动行使先履行抗辩权的情况下，后履

行义务一方才可能被排除其本身的违约责任[8]，否则会造成先履行抗辩权的滥用。 
由于法律并未对先履行抗辩权的具体适用进行规定，因此在司法实践中法官常常会以诚实信用原则

作为判断是否适用先履行抗辩权的标准。在诚实信用原则之下，法官可以以合同先履行义务一方的瑕疵
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履行对合同完成目的的程度为标准酌情进行认定，如果先履行一方的瑕疵履行能够实现后履行一方签订

合同时的目的，那么就应排除先履行抗辩权在该合同纠纷中的适用，反之则应支持后履行义务一方行使

其先履行抗辩权。 

5. 结语 

总之，先履行抗辩权载入《民法典》不仅是对民法诚实信用原则和公平正义原则的贯彻，也是对于

过错责任原则和利益顺序的保护，更体现出我国立法时深切的人文关怀。先履行抗辩权作为合同后履行

义务一方对先期违约的抗辩，有效地保护后履行义务一方地合法权益，同时也能够促进合同的完成，对

于个人的权益保障、市场经济的繁荣稳定具有不可替代的重要作用。但同时，在面对先履行抗辩权这一

具有弥补法律体系完整的抗辩权时，应注意其适用的界限，避免应对其的滥用导致立法目的的偏离。 
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