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摘  要 

刑事没收制度是一项法律原则和规则，国家通过法律武器从罪犯或第三方处没收与犯罪密切相关的某些

财产，并将其归还国库。作为一种附加制裁措施，没收财产在中国主要通过强制没收犯罪人的个人财产

来实现惩戒和教育功能。然而，由于立法缺失、执行不力、监督机构缺位等原因，没收财产在司法执行

中面临困难。对于刑事财产没收制度是否已经不适应时代的发展而被摒弃，在学界一直以来存在着较多

的争议，除了绝对的废除论者与保留论者，还有学者主张辩证看待其中的具体问题。总体上来说，现如

今的刑事没收体系有着亟需改进的弊端，包括判决不够具体明确可能导致国家无权占有以及在没收实施

过程中客体的不特定等问题，但通过深入分析，应当认为财产没收制度仍有其不可废除的理由，着力于

从立法和实践上弥补存在的漏洞是更为稳妥的方案。应完善资产没收的相关立法和执行制度，加强相关

监督，并考虑各方的合法利益，以达到制裁的预期效果。 
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Abstract 
The criminal confiscation system is a legal principle and rule whereby the State confiscates from 
the offender or a third party, by means of a legal weapon, certain property closely related to the 
commission of a crime and returns it to the State treasury. As an additional sanction, confiscation 
of property in China mainly fulfills a disciplinary and educational function through the compul-
sory confiscation of the personal property of the offender. However, confiscation of property has 
faced difficulties in judicial implementation due to lack of legislation, ineffective implementation, 
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and the absence of a supervisory body. Whether the criminal property confiscation system has not 
adapted to the development of the times and has been abandoned, there has been more contro-
versy in the academic community, in addition to absolute abolitionists and retentionists, there are 
also scholars who advocate a dialectical view of the specific issues involved. Generally speaking, 
today's criminal confiscation system has the urgent need to improve the shortcomings, including 
the judgment is not specific enough may lead to the state without the right to possession and con-
fiscation in the implementation of the process of the object is not specific and so on, but through 
an in-depth analysis, it should be considered that the property confiscation system still has its own 
non-abolition of the reasons, and efforts to make up for the loopholes from the legislation and 
practice is a more prudent program. The relevant legislation and enforcement system for asset 
confiscation should be improved, the relevant supervision should be strengthened, and the legi-
timate interests of all parties should be taken into account in order to achieve the desired effect of 
sanctions. 
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1. 问题的提出 

有关刑法中的财产没收制度是否应当被摒弃，在理论上一直存在诸多的争议。大致上有以下两个主

张：首先，有学者认为刑事财产没收制度早已缺乏了社会适用性，因此应该及时废止。而在此基础上，

有部分学者也提出了应该将刑事中的没收财产制度实质上类似于民事中的不当得利加以看待，从而形成

了一个单独的财产没收机制；第二，部分学者着力研究了刑事的财产没收机制的基本内涵和适用范围，

这也从侧面上证实了这些学者对财产没收机制的产生是持积极态度的，也有部分学者明确指出了财产没

收制度不应该被完全放弃的态度，并且认为罚金刑虽然有其本身的优越性，但也不能完全以此为由否决

了财产没收刑产生的合法性。 

1.1. 废除财产没收制度之主张 

郜名扬教授则指出：“为了权衡利弊，政府立法部门应当最大程度的以罚款代替没收财物。”[1]简
单明了的公法关系，如罚金，比复杂的没收财产法关系好得多。与其向司法机关施压，要求其完成调查

没收财产关系的艰巨任务，不如用罚金这种更简单、更实用的处罚方式来取代这一立法。罚金并非针对

罪犯的现有财富，也可以针对他的未来财富。因此，即使犯罪者目前没有任何资产，他也可以被判处罚

金，从而避免了没收时可能出现的没有资产可供没收的消极情况。此外，通过处以罚款，司法当局不必

对罪犯的资产进行长时间的调查和分配，这就保证了司法程序的效率，并防止违反快速审判的原则。如

果我们承认财产刑的刑法价值和必要性，那么很显然，罚金也是财产刑，但只产生简单而明确的公法上

的金钱债权，比财产没收更容易执行，这意味着执行起来也相对节约成本。 
万志鹏博士与黄晓斌教授一致认为：“……没收个人财产刑，早已超出了国际刑事的正当性根基范

畴，并由此已被世界上的绝大多数发达国家所摈弃。”[2]世界上很少有国家将没收财产作为一种常见的

刑事制裁手段，中国就是这少数国家之一。如果将没收财产中的“财产”仅理解为物质意义上的动产或
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不动产，或一定数量的财产，那么多数国家都有关于没收财产的规定在本国的刑事法律中出现就会被人

们所普遍认同。马如栋博士则认为：“罚没财物刑是一个没落的不适应刑法发展的犯罪类型，国家刑法

中应当废除这一刑罚。”[3]鉴于目前刑法发展的趋势，废除没收财产的刑罚是必然的。正如过去所有的

事物都在变化和发展一样，刑罚作为社会的产物也在过去发生变化和发展。目前在中国刑法中广泛使用

的财产没收，是一种不符合最新刑法理念的处罚方式。对于财产没收，基本上只限于法律规定要处罚的

案件，并且难以执行，即使让案件结案，也是一份虚空的判决，并无实际意义。由此看来，财产没收的

处罚不需要限制，在实践中越来越少被使用已经成为现实，时机已经成熟，废除推定是可以的，我们应

该从法律规定上拒绝适用，即完成财产没收处罚的废除。 
黄风教授认为：“应当借鉴外国的民事没收制度以及相关的成功经验，尽快建立针对犯罪所得或者

违法行为收益的、独立的财产没收制度。”[4]我国的没收法也存在着明显的问题：由于以刑事诉讼程序

为基础，虽然能够确定罪犯需要承担全部的刑事责任，但它却无法适用于在罪犯不能进行发现和证明的

情况下，即使可以证明该财物是由罪犯取得，也无法适用于罪犯的被害人仍然在逃、下落不明或死亡的

情况，因为刑事诉讼程序已经被中止或消灭。虽然在刑事诉讼中不能下令没收有关财产，但建立民事没

收制度将解决这些缺陷。因为立法规则极其单一，在学术界和实践中对“特别没收”的内涵和地位长期

存在争论，对物权保护的理解也比较淡薄，使得司法实务中存在着某些随意判决或者没收违法所得的现

象，这样不正确的损害了公民或者法人的财产权。万志鹏博士还指出：“没收的违纪所得，从实质上类

似于强制退还不当得利，并没有单独纳入犯罪的政治保安处分。” 

1.2. 以罚金取代财产没收不可取 

黄旭巍博士指出：“犯罪行为的没收是用于限制人因犯罪行为而获益的财产衡平方法。”[5]在经济

犯罪领域，没收违法所得制度既非一种刑罚措施也非一种安保处分，而是应当从财产衡平的目标出发决

定对犯罪所得最终究竟应当是没收还是返还被害人。 
何显兵教授认为：“没收财产刑有其自身独特的优势，简单地以罚金刑的优势和‘私权神圣’的意

识形态来否定没收财产刑是不可取的。”需要通过建立罪犯财产申报制度、明确部分罚没金额指标、设

置专门负责行政和特殊罚没的刑事法庭、完善民事诉讼优先权制度等途径，进行改革和完善[6]。 
鲜铁可教授认为：“我国的没收财产刑不能废除，但应该减少适用对象。”[7]我国刑事体系的形成

和发展，一方面是参考了世界其他国家的优质立法经验，但同时另一方面也不能完全脱离我国的历史传

统和实践运用情况，在一九五六年二月最高人民法院的《关于刑事案件的罪名刑种和量刑幅度的初步总

结(初稿)》公报中就认为，查封财产是比较适用于我国现实状况下的好立法经验，并已得到了实践证明。

虽然财产没收在中国的司法实践中已经经历了几十年的检验，但仍有许多需要改进的地方，同时财产没

收在惩治贪污、贿赂、走私等严重犯罪中的重要性和现实意义是不可低估的。 
综上所述，大多数学者认为，为了长远考虑，刑法上的没收财产制度已然完成其历史使命，应当被

废除，也有学者认为应当对其中的具体问题具体分析，废除特别没收制度，而保留一般没收制度，少数

学者坚持没收财产制度不能够被废除，但无论是何种观点，学界对于目前我国没收财产制度存在缺陷这

一立场上的观点是一致的，只是对于如何完善具体制度的论证逻辑上存在差异。 

2. 当前刑事财产没收制度的困境 

“吴英案”在浙江地区引起广泛关注，不仅是因为“东江富姐”“集资诈骗”和“死刑”1。也因为

围绕着征用涉案巨额资产而产生的争议。此外，在许多案件中，主管部门没有查明和没收本应没收的犯

 

 

1“吴英被控集资诈骗案”，(2009)浙金刑二初字第 1 号刑事判决书。 
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罪所得。在终审判决十年后，吴英在东阳购置的所有财产都被征用。然而，吴英的债权人还没有看到一

个结果，也没有收到他们的钱。这是一个很好的角度来反思刑事司法系统中的财产没收是否在立法上过

于宽泛，在实践中的运用过于随意。 

2.1. 没收财产刑的没收对象问题 

各国刑法规定了各种的没收措施来追缴违法所得，这种制度一般可以分成三个不同的阶段。具有三

个不同的形式。一种模式规定没收作为罚金的经济惩罚；第二种模式规定没收作为经济惩罚以外的相对

独立的财物处分手段；第三种模式规定没收作为经济担保处罚。这些不同的没收模式有一个共同点：它

们都规定没收财产是刑事犯罪的法律后果，需要刑事定罪，并由主持刑事案件的法官在同一个定罪和判

决的决定中适用。这也导致了将刑事制裁的弊端转移到财产没收上，这反过来又导致了由刑法代表的公

权力对受民法保护的私人财产权的侵犯[8]。 

2.1.1. 关于刑法中公民的私有财产的法律规定 
我们的刑法和民法在规定公民个人拥有的私有财产的范围上存在差异。《刑法》第 92 条和《民法典》

第 226 条分别对公民的私人财产作出了详细的规定。从法律规定上可以看出，从本质上讲，《民法典》

将财产认定为“物”，其范围相对狭窄，而《刑法典》的立法者不仅将“财产”认定为“物”，还认定

为“财物”。在《刑法》立法者看来“财产”不仅包括“物”，还包括债权、衡平法权利和其他涉及财

产的权利[9]。简而言之，没收财产制度中，犯罪者基本上被剥夺了私有财产权。犯罪人合法拥有的各种

财产，无论是动产还是不动产，或者是知识产权、债权或股份形式的财产权，都可能被扣押乃至没收。 
什么是“犯罪分子个人所有的财产”？此处“个人所有的财产”显然是指一个人拥有合法所有权(包

括所有的所有权)并且其他人不能主张权利的财产，而不包括犯罪人只拥有使用权或占有权的其他人的财

产，也不包括在犯罪前已设定抵押或质押的财产。如果已建立了抵押或质押，持有抵押或质押的人就有

权要求对这种资产行使权利[10]。于是，当违法行为人在无所有权的状况下管理着自己的其他资产时，就

不构成“犯罪分子个人所有的财产”了，它就应该没收；而对于犯罪分子在作案时对已建立了抵押或质

押的资产，亦是如此。必须明确的是，中国对违法犯罪者及其个人的财产，一般都是指罪犯及其个人合

法取得的财产。也即，根据中国的《刑法》第 64 条规定，凡是罪犯的个人非法获得的财产，都必须“应

当予以追缴或者责令退赔”，而不是没收。 

2.1.2. 刑事判决中没收财产的对象不特定 
1) 判决书仅写明“并处没收财产人民币 XXX 元”。 
为了避免无法确定罪犯财产的尴尬，许多法院的判决没有说明是全部没收还是部分没收，而只是说

“并没收价值 XXX 元人民币的财产”[11]。这种做法并无不妥，因为《刑法》并没有将没收财产的比例

限制在应予没收的犯罪行为中，但从民法的角度来看，没收财产的对象不明确的问题仍然存在。由于货

币一般都是一种物品，因此，如果法院命令没有指明要没收哪些特定的货币物品，就是对不特定物品的

没收。如果没收的是存款，而判决书中没有说明哪笔存款存放在哪个金融机构，那么没收的对象也是不

特定的。 
2) 判决书中只提到“并处没收个人全部财产”。 
犯罪人的个人财产是否存在，以及犯罪人有哪些个人财产，都应该是没收的司法判决所依据的司法

程序中需要发现和确定的“司法事实”。如果判决以未确定的事实为依据，把本应在审判阶段完成的工

作留到执行阶段，只能说诉讼程序是对法律的模仿。由于司法机关完全没有权力甚至根本不能够对财产

进行搜查，导致了法官们通常也无法确定罪犯究竟是有私人财产还是有什么个人财产，从而造成了在很
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多人民法院的判决书上只是说了“并处没收个人全部财产”，而没有说明什么是“个人全部财产”。[12]
例如，二〇〇〇年和二○○八年，最高人民法院发布了两份《审理毒品犯罪案件工作座谈会纪要》，都

强调“不能因为被告人没有财产就不判处财产刑”。根据《最高人民法院关于办理未成年人刑事案件具

体应用法律若干问题的解释》(法释[2006] 1 号)第 15 条的规定，不管未成年罪犯实际财产情况，只要他

所实施的属于刑法所规定的能够“并处”没收财产和罚金的行为，都应该判处财产刑。简而言之，无论

犯罪人是否有财产，只要刑法规定要没收财产，就必须对犯罪人进行财产没收。 
总而言之，法律所描述的个人财产的范围是比较模糊的，但是在现实生活中个人财产往往有很多种

形式，法律的规定与时代的发展存在着一定的时间差，这种差距不可避免地产生了一个问题，即很多真

实的有价值的物质很难被法律的规定非常合理、毫无疑义地涵盖在内。“财产”是指位于国家所有土地

上的不动产[13]。“财产”的范围和定义是一个客观存在的问题，就本文有关没收犯罪活动所得的财产而

言，毫无疑问，为了确定可以没收的财产的范围，必然牵涉到没收“财产”的问题。只要有效地将财产

符合刑事“财产”要求作为基本推定即可。因此，没收财产的范围问题是一个难以解决的问题。 

2.2. 没收个人部分财产刑和人身刑的易科制度 

没收的目的不是为了获得那些要被没收的财产利益，而是通过剥夺罪犯的财产来惩罚他，从而达到

惩罚和预防犯罪的目的，而这又是基于公共利益的。然而，如果在执行过程中遵守民事债权优先受偿原

则，没收财产的缺陷将导致惩罚的目标无法实现，公共利益也将丧失。 

2.2.1. 没收财产难以易科 
被没收的财产难以执行，因为它不尊重法律的确定性原则。在没收财产强制执行中，虽然民事诉讼

具有优先权，但被排除在外的没收财产由于难以执行而沦为“空头判决”[14]。一旦没收令被撤销或部分

撤销，行为人相当于未受到惩罚或惩罚力度不够，使得刑事司法系统的公信力下降。由于一种刑罚手段

没法执行，又没有能够作为替补的手段来惩治犯罪分子，那么刑罚的惩罚犯罪功能无法实现，被害人也

没办法因此得到抚慰。 

2.2.2. 没收财产不得继续 
执行没收财产的实质是为了国家的利益而强行剥夺犯罪人的某些财产，没收财产的特殊性意味着执

行机关不能撤销没收财产的刑事判决，“判决查封房产的，应当执行刑事判决发生前被执行人合法拥有

的房产”2。因此，执行机关也无权继续执行犯罪人在犯罪后获得的财产。这意味着，就收回被没收的财

产而言，将无法解决被没收财产的“空头判决”问题，也是民事诉讼的优先权使其被边缘化。 
综上所述，从所有权变更的角度来看，即使法律规定所有权变更的法律效力在没收的刑事判决生效

时生效，《民法典》第 229 条的规定甚至可以直接适用。然而，为了保护罪犯的民事债权人的利益，《刑

法》第 36 条第 2 款和第 60 条规定了民事债权优先受偿的原则。根据这一原则，只有在没收的财产执行

完毕时，法律才能确定财产权变动的时间。一旦尊重民事索赔优先支付的原则，没收作为对犯罪者的惩

罚性制裁的目的往往会成为一纸空谈，导致公共利益的损失。 

3. 废除没收财产制度可能性探究 

3.1. 没收财产具有公法上的债权属性 

1997 年《刑法》规定了大量的罚款和大量的没收处罚，占《刑法》规定的所有罪行的 55.7%，这是

基于遏制贪利型的犯罪、剥夺犯罪者实施其他犯罪的机会、克制其犯罪动机，以及在惩罚和威慑之间取

 

 

2参见《刑事涉财产执行规定》第 9 条。 
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得平衡的需要。在法院实践中，以营利为目的的犯罪比例很高，法院判处经济处罚的案件数量巨大。然

而，在适用经济处罚方面的实际情况与立法规定相去甚远，因为许多经济处罚没有被适用或没有被强制

执行。应当指出的是，实践中的许多问题总是可以归咎于制度层面，而没有理论基础，很难说服决策者

接受制度建议。 
对公法上债权参照私法债权保护的理论基础在于，社会关系的复杂性永远不可能由单一的法律部门

来圆满调节，公法诉求并非天生就被排除在私法调节之外，而是由私法方法更好地保护[15]。私人制度中

的平等、公正与权利理念更多的反映到公法设计之中，以便将公法构建的过程私有化，使公法构建的运

作更加贴近于现代法制制度的需要。“刑事司法不应该报复，而只应该给予惩罚”。它表明了惩罚者与

被惩罚者之间存在着某种特定的联系。近代以来，只有在对方不尊重法律而必须受到惩罚时，才会出现

权力从属和国家意志在刑事关系中占主导地位的趋势，而刑事关系也是一种法律和义务关系，国家必须

将自己作为法律的主体，服从法律的规定。没收制度可以被看作是被告对国家的义务，而国家又对被告

有公法上的权利。事实上，在请求权和义务之间的相互联系、内容和特征等方面，公法请求权与私权请

求权相比存在着诸多共同点，同时公法请求权也获得了私权请求权的基本特征，从而可以得到来自私权

请求权的合理保护。一旦发现公法上的债权与私权法定无私法债权的性质，则无法进行比较，也就无法

确定在破产时的分配顺序及其参与执行的顺序。 

3.2. 以罚金取代财产没收的弊端 

许多学者认为，财产没收制度已经没有任何现代价值，在实践中，被告人往往是被判处罚金而不是

被没收资产，因此，在立法中应尽可能以罚金代替财产没收。实际上，在刑罚实施时，被害人的家人想

要得到对被害人的减刑，通常需要对被害人的犯罪做出了相对客观的判断之后，提前向人民法院缴纳一

笔罚金，这样将来才能服刑。在实践中，这被称为“预付”。这种情况也发生在涉及可能被收回的财产

的案件中。预付罚款的做法有效地减少了与执行罚款有关的困难，但也引起了人们对“以钱换钱”的看

法，这一点受到了批评。一个认知上的问题在于，人民法院不依照法定程序确认原告有罪之，而令其履

行原应经有效裁判所产生的刑事责任，这就与罪刑法定的基本原则背道而驰。 
虽然没收可能导致罪犯的所有财产被没收，但刑法的强硬也有其柔软的一面，它不会使人们陷入绝

望。根据《刑法》第 59 条，即使所有资产被没收，也必须向当事人和家庭提供必要的生活资料。没收所

有财产，虽然对犯罪者是一个沉重的打击，但也成为可能出现的其他犯罪的隐性温床，因为如果不扣留

必要的生活资料，犯罪者或其家人就无法在社会上生存。与罚款不同的是，根据《刑法》第 52 条和第

53 条，可以看出犯罪的轻重情节是作为所判处罚金具体金额多少的重要考量。在罚款的情况下，即使罪

犯当时没有足够的钱，他也可以要求采取其他支付方式。只有在发生不可抗力的情况下，才会出现罚款

不足或不缴纳罚款的情况，而这是很有可能发生的。总之，在所有财产被扣押的情况下，扣留必要的维

持费是一种必然，而在执行罚款时，不足或不支付是一种意外情况，而不是常态。 
有较大比例的研究者则主张没收财产制度已无存在的实践价值，因为现实中多以对被害人实行刑罚，

而非没收财物，所以立法时必须最大限度地以刑罚代替没收财物。确实，在刑法实务中，出现了这样的

情形：为使被害人得到相对较轻的审判，被害人及其家人在法庭做出决定以前，预先向法庭提供了相当

数量的资金用作未来审判的款项，使得法庭在评判对被害人的审判结果时会更为客观。刑事审判实践中，

被害人的家人为对被害人有所宽大处理，或对被害人的犯罪作了一种相对客观的判断以后，通常在法庭

进行审判时先向法庭预缴一定数量的财物作为将来审判时的罚款。实践中称为“预交罚金”。能够执结

的财产刑案也主要是针对这种情况。虽然预缴罚款的措施对解决罚金刑执难问题上的确有着一定的作用，

但在客观上却产生了“以钱买刑”的印象，而遭到了指责[16]。理论上窒碍难行之处就在于，如果人民法
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院不按法定顺序确认原告所犯罪之，而令其履行了原应经有效裁判后才产生的刑事责任，显然触犯了罪

刑法定原则。 

3.3. 废除没收财产刑的并不现实 

尽管财产没收存在问题，但目前完全废除财产没收似乎并不合理，也不现实。原因如下： 
首先，没收财产是惩治贪利型犯罪和经济型犯罪的有效途径。没收财产是恢复国家资本基础的一种

方式，它剥夺了犯罪者再次犯罪的物质条件，具有震慑作用。 
其次，没收财产与征收罚金并不重合。没收主要涉及目前存在的财产。一个没有钱的罪犯可以被罚

款，从未来的收入中支付，但不能被没收。因此，实施没收和实施罚款是有区别的，而且实施罚款不能

完全取代财产没收的地位。 
最后，在目前的立法体制中，任何刑罚种类都可能产生不平等问题。法律也可以针对国情和社会需

求，建立比较公正的规范法律在综合考虑国情和社会需要的基础上智能制定了相对来说较为公正的法律

规范，以保障社会的平稳运转，但是它却始终不能够到达绝对正义的顶峰。任何处罚方式的适用都需要

司法裁量权，国家法律之所以允许法官行使裁量权，是为了保证个案之间的相对公平。因此，在没收财

产的情况下，只能根据犯罪情节和财产状况来确定没收的数额，从而纠正所采取的刑种之间的不平等[17]。 

4. 填补财产没收制度漏洞的路径 

4.1. 限制没收财产刑适用对象 

立法的对象过于宽泛是没收处罚的执行存在问题的原因之一。无论是从罪行还是从适用的主要刑罚

来看，没收财产制度适用的对象都过于广泛。为了改进没收工作，有必要限制其范围。限制没收处罚的

范围应包括以下两个要素： 
1) 限制罪名范围。没收财产，特别是没收所有财产，不应作为最严厉的经济处罚而广泛使用，否则

就有悖于刑法的谦抑性，也不利于处罚的有效性。在各国立法中，没收财产主要适用于犯罪性质较为恶

劣、危害较为严重的国事犯罪和贪利性犯罪。对于刑法规定的没收财产刑罪名，应当限制为危害国家安

全犯罪和毒品犯罪、黑社会性质犯罪等严重侵害公共利益的有组织性犯罪。 
2) 限制主刑范围。《刑法》对没收财产的主刑规定了广泛的适用范围，从最低限度的管制到最高限

度的死刑。根据罪刑相适应的原则，没收财产不仅应适用于对社会危害较大、对公共利益造成严重损害

的犯罪，而且应适用于上述犯罪中规定较长主刑的犯罪[18]。目前，没收财产适用的主刑范围较广，可能

会造成两种刑罚的错位，应限制没收财产适用的主刑范围，可分为以下几种：第一，对于危害国家安全

的犯罪，可以在适用没收财产的同时，适用五年以上的主刑。第二，对于对公共利益造成严重损害的其

他罪行，可以在实施主要刑罚十年或以上监禁的同时没收财产。对于对公共利益造成重大损害的其他罪

行，《刑法》规定的没收财产的主要处罚范围是三年以上有期徒刑直至死刑。对于造成重大公共利益损

害的其他罪行，如果立法规定了广泛的基本刑罚范围，同时适用没收财产，为了保持主刑与附加刑严厉

程度相适应，立法可以适用司法实践中通过判决制定的确定严重和较不严重罪行的基本刑罚的标准，即

只有在主要刑罚为十年或以上监禁时，才能对造成重大公共利益损害的其他罪行下令没收财产。 

4.2. 增加没收个人部分财产刑和人身刑的易科制度 

目前，中国法律中还没有易科制度，虽然国外很多国家都有这样的制度。易科制度通常有两种替代

模式，一种是以人身处罚代替经济处罚，另一种是以经济处罚替代人身处罚[19]。替代制度在中国引起了

很大的争议，争议的实质是以人身处罚替代经济处罚会导致同罪不同罚的现象，这不符合现代刑法的基
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本原则。应当认为，用经济处罚代替人身处罚是不可取的；相反，用经济处罚代替人身处罚是可以的。

该制度旨在监督和鼓励罪犯及其家人在权衡利弊的情况下主动遵守经济处罚。该做法并不会产生“有钱

人拿钱买命”的现象。 
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