
Operations Research and Fuzziology 运筹与模糊学, 2023, 13(3), 2254-2265 
Published Online June 2023 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/orf 
https://doi.org/10.12677/orf.2023.133225   

文章引用: 石楚源. 广州市社区韧性影响因素探究[J]. 运筹与模糊学, 2023, 13(3): 2254-2265.  
DOI: 10.12677/orf.2023.133225 

 
 

广州市社区韧性影响因素探究 

石楚源 

上海工程技术大学管理学院，上海 
 
收稿日期：2023年5月4日；录用日期：2023年6月22日；发布日期：2023年6月29日 

 
 

 
摘  要 

推进我国新型城镇化建设的重要保障是发展城市韧性，实现城镇化高质量发展的客观要求是提高城市韧

性。而城市韧性建设中的基本环节在于社区韧性的现状评价，“社区韧性”是城市韧性中的微观视角，

也是其重要组成部分。本文以广州市为例，明确“社区韧性”的内涵，以广州市内问卷调查所得的“社

区韧性”具体情况为依据，试构建用于评价“社区韧性”的指标体系，运用主成分分析加以验证和修改。

描述广州市社区韧性情况，并探究广州市城乡之间在社区韧性方面的差异与其产生的原因。结论：1) “社

区韧性”可以通过“居民活跃度”“居民福祉”“社区环境”以及“社区管理能力”四个维度进行评价。

2) 广州市乡村社区韧性水平高于城市，城市社区需加强“人际关系”建设，乡村社区需加强周边配套基

础设施建设。 
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Abstract 
The important guarantee to promote the construction of new-type urbanization in China is to de-
velop urban resilience, and the objective requirement to achieve high-quality urbanization de-
velopment is to improve urban resilience. The basic link of urban resilience construction lies in 
the evaluation of the current situation of community resilience. “Community resilience” is a micro 
perspective and an important part of urban resilience. Taking Guangzhou as an example, this pa-
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per clarified the connotation of “community resilience”. Based on the specific situation of “com-
munity resilience” obtained from the questionnaire survey in Guangzhou, this essay tried to con-
struct an index system for evaluating “community resilience”, and verified and modified it by prin-
cipal component analysis. This paper describes the situation of community resilience in Guang-
zhou and explores the differences between urban and rural areas in community resilience and the 
causes. Conclusions: 1) “community resilience” can be evaluated from four dimensions of “resi-
dent activity”, “resident well-being”, “community environment” and “community management abili-
ty”. 2) The resilience level of rural communities in Guangzhou is higher than that of urban com-
munities. Urban communities need to strengthen “interpersonal relationship” construction, and 
rural communities need to strengthen surrounding infrastructure construction.  
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1. 绪论 

(一) 社区韧性的研究背景 
城市是各个国家的重要组成部分，推动城镇化建设对中国而言具有极高的战略意义，同时城市的合

理建设和可持续发展受到各国的高度重视。然而，诸如自然灾害、传染性疾病，公共安全威胁等的突发

性事件贯穿着城市从产生到消亡的全过程。因此城市必须具有抵御冲击的刚性和自我恢复的弹性，从而

降低这些不可预测性事件带来的负面影响，提升城市的稳定性、适应性、可持续发展性[1]。 
社区作为城市的基本单元，在各类风险来临时往往首当其冲。自 2005 年世界减灾大会以来，社区减

灾工作被列为重要内容，强调从社区层面制定、评估与实施灾害应急预案。多年来的实践证明，社区韧

性的发展对城市韧性建设至关重要[2]。然而，韧性不是由政府或公共组织强加给社区的，提升社区韧性，

需要合理设计空间体系，健全完善基础设施，同时构建有力的政府中心系统，有效的风险管控系统，积

极参与的社区网络系统以及高效的恢复系统。国内在社区韧性方面的研究仍有较大的完善空间。 
(二) 社区韧性文献综述 
韧性一词最早源于拉丁语“resilio”，其原意是表达“回归到初始状态”，后来成为英语中的

“resile”。随着社会发展，“韧性”一词先被用于机械学领域与西方心理学研究[3]。20 世纪 70 年代，

美国生态学教授霍林在《生态系统韧性和稳定性》中提出“工程韧性”和“生态韧性”的概念[4]。在“生

态韧性”的基础上，针对系统构成和变化机制的不断发展，沃克(Walker)等人进一步提出“演进韧性”，

认为韧性不仅是指系统向初始状态的恢复，更是社会系统在应对复杂条件时展现出的变化、适应和改进

能力[5]。进入 21 世纪，美国城市和区域规划学者、生态学者、环境学者开始探究城市系统应对灾害时体

现出的韧性情况[6]。2008 年起，金融危机、城市恐怖袭击、极端自然灾害等高风险公共事件持续影响着

全球城市建设与发展，韧性概念由于其动态性、进化性和向好性等内涵特征，开始被广泛运用到城市系

统应对未来海量又不可完全预测的复杂突发情况的适应性对策研究中[7]。 
关于“城市韧性”，不同学者从不同的研究角度提出了不同的定义。从“城市韧性”的作用出发，

美国马萨诸塞大学阿默斯特分校杰克·埃亨(Jack Ahern)教授认为韧性城市是实现可持续发展的创新手段，
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城市系统应如海绵一般缓冲外界的扰动，之后通过内部的优化、调整以处理扰动带来的混乱、无序，最

终使系统重新实现稳定运行[8]基于“城市韧性”影响因素的角度，戈德沙尔克和坎帕内拉等人认为韧性

城市是可持续的物质系统(Physical Systems)和人类社会(Human Communities)的结合体，因此其受到城市

物质建设和居民精神水平的共同影响。强调城市在进行物质建设的同时也应重视对当地社会结构与公民

网络的构建[9]。在界定“城市韧性”所包含的内容方面，杰哈(Jha)、迈纳(Miner)和斯坦顿–格迪斯

(Stanton-Geddes)认为韧性城市由基础设施韧性(Infrastructural Resilience)、制度韧性(Institutional Resi-
lience)、经济韧性(Economic Resilience)和社会韧性(Social Resilience)四个方面构成[10]。 

近年来，国内诸多学者在“城市韧性”领域也取得了一些研究成果。在定量分析方面，刘江艳等构

建了包含城市生态韧性、经济韧性、工程韧性、社会韧性的城市韧性的指标体系，并以此为依据进行实

证分析[11]。孙阳从社会生态系统的视角分析长三角地区城市，从而获得城市韧性层次图[12]。基于政策

过程的角度，谢起惠研究各发达国家如何建设韧性城市，为我国韧性城市建设提供施策经验[13]。 
然而，目前的城市韧性研究一方面忽略了不同城市以及同一城市不同地区之间，由于自然环境、社

会经济与历史文化等因素所造成的韧性差异；另一方面，研究者未能思考哪些具体的人群在何种危机中

最需要关注，从而进行有针对性的投资建设和制度设计。 
结合国内外学者的研究，本文认为“社区韧性”与上文提及的“城市韧性”的实质具有许多相同之

处。“城市韧性”可以从广义与狭义两个维度进行理解。从广义层面而言，韧性城市既要体现城市对自

然灾害及重大公共安全事件等突发情况的防控能力，也要体现城市在应对灾难和变化中的调整、适应、

整合资源，进而实现可持续发展演化的能力。其中包括“生存韧性”与“发展韧性”两个维度。从狭义

层面而言，韧性城市是指城市系统和区域通过合理手段预测、缓冲、应对、化解不确定性扰动，实现公

共安全、社会秩序稳定与经济平稳运行的能力[10]。具体包括社区韧性、经济韧性、设施韧性、社会韧性、

生态韧性和制度韧性 6 个维度[14]。社区是指一定的社会群体聚居于特定地区内而形成的社会生活共同体，

社区和村庄作为城乡系统的基本构成单元，是城市韧性的组织内核[15]。社区韧性反映了社区/村庄的乡

土意识和对生活质量的追求。社区韧性高的地区能够有效将灾害事件的不利影响控制在最小程度[16]。 
因此，本文缩小地域范围，着重于探究社区韧性的影响因素。试建立“社区韧性”的评价指标体系，

并以广州市部分社区的具体情况为依据对“社区韧性”指标体系进行验证，最后提出促进“社区韧性”

发展的优化建议。 
(三) 研究思路 
本文首先结合国内外学者已有研究成果，提出可用于评价社区韧性的假设性指标。之后采用李克特

量表，将 17 个假设测量指标制成问卷进行发放。借助 SPSS 软件，运用主成分分析，探究影响“社区韧

性”的主要成分，以此为依据对所设计评价指标体系进行修正。之后采用独立样本 T 检验，考察广州市

城市与乡村之间各潜变量的差异情况并分析原因。通过以上实证分析，最后确定合理的“社区韧性”的

评价指标体系，并探讨“社区韧性”的优化方向与研究的不足之处(见图 1)。 
 

 
Figure 1. Research roadmap of community resilience 
图 1. “社区韧性”研究思路图 

https://doi.org/10.12677/orf.2023.133225


石楚源 
 

 

DOI: 10.12677/orf.2023.133225 2257 运筹与模糊学 
 

2. 概念界定与提出假设 

(一) 社区韧性概念界定 
社区韧性作为城市韧性的微观层面，一方面应与城市韧性发展相协调，另一方面则需要突出社区中

人的重要地位。城市韧性的提出者戈德沙尔克将韧性为物质系统韧性和人类系统韧性[17]。这一理念对社

区韧性的研究产生了深远影响。例如，温加尔(Ungar)认为社区韧性需要考虑物质设施要素，文化要素和

社会要素的相互作用。毕鸿昌认为社区韧性应包括物理、人类、社会以及规划韧性、管理韧性与居民韧

性等部分[18]。在界定概念方面，钱拉德将社区韧性定义为社区抵御风险，并能在风险后恢复的可持续性

能力，或是在扰动下保持原有状态的功能结构[16]。综上，本文认为，社区韧性是指发生突发负面事件时，

社区预测风险，控制风险影响，继而恢复重建，并在此过程中适应环境，不断发展的能力。 
(二) 假设性社区韧性指标的提出 
目前已有一些学者建立了广义的“城市韧性”评价指标体系。洛克菲勒基金会构建的城市韧性指标

中涵盖“健康与福祉”、“经济与社会”、“城市体系与服务”、“领导力与战略”四个维度。在“集

体身份和社会支持”的子指标中包括“当地社区支持”、“有凝聚力的社区”、“强大的城市认同和文

化”以及“积极参与的公民”等[19]，为评价“社区韧性”提供了参考(见表 1)。胡智超、王昕晧等人总

结他人研究成果，提出“广义城市韧性的评价指标体系”，从“社会组织从业人员比重”、“15 分钟生

活圈”以及“社区生活质量满意度”三个维度评价“社区韧性”，兼顾社区客观条件与社区居民的主观

感受[20]。Cutter 等从生态、社会、经济、制度、基础设施和社区权限角度细化了城市社区角度的韧性的

评价指标[21]。 
 
Table 1. Indicators of urban resilience from Rockefeller foundation 
表 1. 洛克菲勒基金会城市韧性指标 

一级指标 二级指标 三级指标 

维度 2：经济与社会 

集体身份和社会支持 

当地社区支持 

有凝聚力的社区 

强大的城市认同和文化 

积极参与的公民 

全面安全和法治 

有效制止犯罪的系统 

积极预防腐败 

称职的警务 

可行的刑事和民事司法 

可持续经济 

管理良好的公共财政 

全面的业务连续性规划 

多元化的经济基础 

有吸引力的商业环境 

与区域和全球经济的紧密结合 

 
结合国内外学者的研究成果，本文试从“社区环境”、“人际关系”、“居民参与”、“居民福祉”

等方面，提炼出可适用于评价社区韧性的 17 个假设性指标(见表 2)。“社区环境”是一个社区存在的基

础，是居民安居乐业的基本保障。从治理合法性、安全性、卫生状况、区位条件以及生态环境五个因素
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进行综合考量[22]。“X1 社区治理法制化”是党治理国家的基本方略的具体体现，可以反映社区管理者

依法办事的能力与态度。“X2 社区治安状况”关系到居民的生命与财产安全，违法犯罪事件的发生会直

接降低居民的安全感，一个不具有安全性的社区韧性表现往往并不优异[23]。“X3 社区整洁度”包括社

区的卫生保洁情况和环境的整齐程度。“X4 社区的便利性”反映在交通通达度，生活物资的可获得性等，

这些因素使社区在应对灾害时更容易收到外界支持，从而提高社区韧性。“X5 社区生态环境”因素考虑

的是社区的自然地理位置，植被状况，这些是应对自然灾害的天然屏障。 
 
Table 2. Hypothetical index system for assessing community resilience 
表 2. 假设性社区韧性评价指标体系 

假设性指标 问题 

X1：治理法制化水平 社区管理者在处理社区事务过程中是否依法办事？ 

X2：社区治安情况 在您的的社区内发生违法犯罪事件的频率如何？ 

X3：社区整洁度 请问社区的环境整洁程度如何？ 

X4：社区生活便利性 请问您感觉您所在的社区生活是否便利？ 

X5：社区生态环境 请问您认为您所在社区的绿化率是否充足？ 

X6：社交程度 请问您与邻居进行社交娱乐活动的频率？ 

X7：邻里关系 请问您与街坊其他居民的熟悉程度如何？ 

X8：社区凝聚力 请问您所在社区的凝聚力如何？ 

X9：居民担任协管人员数量 请问您所在社区的居民担任社区协管人员的比例如何？ 

X10：居民政治参与 请问您参加村、居委会投票选举的频率？ 

X11：信息互动充分度 请问贵社区管理者与居民的互动是否充分？ 

X12：居民参与有效性 您的社区解决意见、建议的能力是否令您满意？ 

X13：信任感 您是否同意这个社区当中的绝大多数人都是值得信任的？ 

X14：公平感 您认为当今社会是否公平？ 

X15：幸福感 您是否同意您的生活幸福？ 

X16：公共服务满意度 您对您所在小区的公共服务满意程度如何？ 

X17：对未来生活的态度 您对未来生活的态度是怎样的？ 

 
人是社区的根本，是社区服务的对象，也是维护社区稳定，推动社区发展的核心力量。因此运用三

个维度分别测量“居民之间关系”、“居民参与社区管理情况”以及“居民的主观生活感受”。对于普

罗大众而言，人际关系往往在共同参加社会活动的过程中建立，因此用“娱乐活动频率”测量“X6 社交

程度”，有效社交的频率越高则熟悉程度越深，之后再用“X7 邻里关系”来测量社区居民之间的熟悉程

度。“X8 社区凝聚力”是指居民之间相互信任，相互认同的状态，有利于社区居民齐心协力达成共同目

标，进而提高社区抵御风险的能力[24]。在“居民参与”层面，“X10 居民政治参与”与“X9 居民担任

协管人员数量”分别对应社区居民行使公民权力与履行公民义务，可以体现居民在社区治理中的活跃程

度。 
“X11 信息互动充分度”体现社区管理者与居民间的关系与协同情况。居民参与的目的是使社区保

持稳定，并不断发展进步，进步建立在每一个意见、建议都被重视和合理运用的基础上，因而社区韧性
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与“X12 居民参与的有效性”相关[25]。社区治理的最终目的是改进居民个人福祉。居民幸福感、获得感、

信任感的提升使居民对社区拥有更强烈的认同感与归属感，更愿意为社区的稳定和发展贡献力量，有利

于汇集每个居民的力量共同提升社区韧性[26]。但由于这是一些比较主观的指标，操作化的难度较大，因

此在问卷中直接询问受访者关于 X13 到 X17 的 5 项指标的问题。 
然而以上假设仅仅是对诸多理论的整理与汇总，尚未能形成足以评价社区韧性的指标体系，因此在

下一部分中将着重探究这些纷繁复杂的指标在解释社区韧性方面的不同能力。 

3. 研究区概况与数据来源 

(一) 广州市概况 
广州，简称“穗”，别称羊城、花城，是广东省省会，广东省政治、经济、科技、教育和文化的中

心。广州市地处中国大陆南方，广东省的中南部，珠江三角洲的北缘，接近珠江流域下游入海口。其范

围是东经 112 度 57 分至 114 度 3 分，北纬 22 度 26 分至 23 度 56 分。东连惠州市博罗、龙门两县，西邻

佛山市的三水、南海和顺德区，北靠清远市的市区和佛冈县及韶关市的新丰县，南接东莞市和中山市，

与香港、澳门特别行政区隔海相望。2014 年 1 月，行政区划调整后，广州市辖越秀、海珠、荔湾、天河、

白云、黄埔、花都、番禺、南沙、从化、增城共 11 个区，总面积为 7434.40 平方千米，常住人口为 1881.06
万人[27]。2021 年，全市实现地区生产总值 28231.97 亿元。 

(二) 数据来源 
本问卷问题设定围绕本文第二章中确定的 17 个假设性指标展开(见附录 1)。发放问卷前将广州市范

围内的社区分为“城市社区”与“农村社区”两组，通过随机抽样的方式，分别从两组中各抽取 10 个社

区发放问卷。本次问卷调查采取当面访问法与网络填答相结合的方式，由调查员前往所抽取的小区或是

将问卷发送给既定小区的居民进行填写。共发放问卷 301 份，回收有效问卷 226 份，有效率为 75.08%。

在 226 份有效问卷中，男性占比 41.6%，女性占比 58.4%；城市社区占比 78.3%，农村社区占比 21.7%。

对含 17个测量变量的问卷结果进行信度分析后Cronbach’s alpha达到 0.867 (>0.7)，表明数据真实可信[28]。
进行效度分析时，KMO 检验统计量为 0.854 (>0.6)，Bartlett’s 球状检验显著性为 0.000 (<0.05)，表明该问

卷数据效度良好，适合进行主成分分析[29]。 

4. 数据分析 

(一) 社区韧性的影响因素 
对问卷结果采取主成分分析，利用最大方差法正交旋转来抽取主成分，通过 5 次最大收敛性迭代，

得到特征根大于 1 的前 4 项主成分累计贡献率达 57.541% (表 3)。本问卷研究的 17 个观测变量除 X1 和

X13 外的 15 个因子共性方差均大于 0.5，从余下 15 个变量中提取 4 个主成分因子应该可以较好的解释假

设性指标中的主要信息[30]。 
 
Table 3. The corresponding meaning of principal component 
表 3. 问卷各变量所对应的主成分含义 

主成分 总计 旋转载荷平方和方差百分比 累积% 高载荷变量 主成分含义 

F1 3.320 19.527 19.527 

X11 (0.740) 
X10 (0.719) 
X6 (0.701) 
X7 (0.673) 
X8 (0.625) 
X9 (0.604) 

居民活跃度 
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F2 2.595 15.265 34.791 

X17 (0.767) 
X15 (0.723) 
X14 (0.697) 
X16 (0.569) 

居民福祉 

F3 2.139 12.583 47.374 
X5 (0.772) 
X3 (0.768) 
X4 (0.597) 

社区环境 

F4 1.728 10.167 57.541 X2 (0.718) 
X12 (0.563) 社区管理能力 

 
主成分 F1 的贡献率高达 19%，其中包含的高载荷变量 X6、X7、X8 可总结为“人际关系”因素；

X9、X10 以及 X11 可总结为“居民参与”因素，这说明人是社区的根本，若社区居民在积极参与邻里间

的社交活动的同时广泛参与到社区事务中，将形成团结、互助、友善的社区氛围与民主高效治理模式，

提高社区的抗风险能力与环境适应性，进而提高社区韧性[31]。因此将 F1 命名为“居民活跃度”。主成

分 F2 中包含“X14 公平感”，“X15 幸福感”和“X16 公共服务满意度”，这三者可以概括为“居民福

祉”[32]。其中“X17 对未来生活态度”的载荷内容，说明乐观的社区思潮对于社区持续健康发展具有重

要意义。同时，较高的居民“幸福感”与“公平感”可以维持社区稳定，减少突发极端社会事件的发生。

在主成分 F3 中，高载荷变量“X5 社区生态环境”、“X3 社区整洁度”使社区具有良好的环境承载力，

从而抵御自然灾害的能力更强。较高的“生活便利度”让社区应对冲击时更游刃有余，例如有利的区位

条件使社区在应对新冠肺炎疫情过程中更容易获得生活物资与医疗资源。以上三者可总结为“社区环境”

对社区韧性具有重要的影响作用[33]。“社区治理法制化水平”之所以被排除在外，原因很大程度上在于

社区居民对依法治理的感受不深，由此看出社区法制建设以及公民的法制观念仍需加强。主成分 F4 的出

现弥补的假设指标的不足，“社区治安情况”与“居民有效参与”两个高载荷变量共同反映了社区管理

人员的管理能力，这是社区长治久安的保障[34]。 
(二) 社区韧性评价指标体系 
根据以上分析，确定社区韧性评价指标体系，各潜变量的权重根据以上分析中的各公因子做对应的

方差贡献率来确定(见表 4)。 
 
Table 4. Community resilience evaluation index system 
表 4. 社区韧性评价指标体系 

潜变量 权重 测量指标 权重 

居民活跃度 0.33 

X6：社交程度 0.055 

X7：邻里关系 0.055 

X8：社区凝聚力 0.055 

X9：居民担任协管人员数量 0.055 

X10：居民政治参与 0.055 

X11：信息互动充分度 0.055 

居民福祉 0.27 

X14：公平感 0.0675 

X15：幸福感 0.0675 

X16：公共服务满意度 0.0675 

X17：对未来生活的态度 0.0675 
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社区环境 0.22 

X3：社区整洁度 0.073 

X4：社区生活便利性 0.073 

X5：社区生态环境 0.073 

社区管理能力 0.18 
X2：社区治安情况 0.09 

X12：居民参与有效性 0.09 

5. 广州市社区韧性分析 

(一) 广州市社区韧性情况描述性统计 
运用社区韧性评价指标体系对广州市社区韧性经行评价后得到以下结果：(见表 5)广州市社区韧性得

分为 3.39，四大潜变量中“社区管理能力”得分最高，达 3.73；“居民福祉”次之，再次为“社区环境”，

“居民活跃度”得分最低，仅有 2.71 (见图 2)。广州市城市区域的社区韧性得分为 3.37，乡村地区社区韧

性得分为 3.40。将城市与乡村在各维度进行比较，发现在“居民福祉”、“社区环境”、“社区管理能

力”三个方面城乡得分基本持平，城市较乡村分别略高 0.03、0.08、0.02。两者在“居民活跃度”方面差

距最大，乡村得分较城市高 0.25，并在社区韧性总分上高 0.03 (见图 3)。 
 

 
Figure 2. Urban and rural comparison of community resilience in Guangzhou 
图 2. 广州市社区韧性得分城乡对比图 

 
Table 5. Evaluation results of community resilience in Guangzhou 
表 5. 广州市社区韧性评价结果 

维度/区域 居民活跃度 居民福祉 社区环境 社区管理能力 社区韧性 

城市 2.59 3.59 3.58 3.74 3.37 

乡村 2.84 3.56 3.50 3.72 3.40 

总体 2.71 3.57 3.54 3.73 3.39 

城乡差值 −0.25 0.03 0.08 0.02 −0.03 
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注：城乡差值 = 城市的得分 − 乡村得分 

Figure 3. Urban and rural differences in community resilience in Guangzhou 
图 3. 广州市社区任性城乡差异 

 
(二) 城市与乡村的社区异质性探究 
以修正后的社区韧性评价指标体系为依据，对广州市城市和乡村的四大潜变量经行独立样本 T 检验，

以显著性小于 0.05 为标准，则发现除“居民活跃度”外，其他三大潜变量均不存在显著差异。为探究其

原因对所有城市和乡村的测量变量进行独立样本 T 检验，发现在“社交程度”、“邻里关系”、“社区

生活便利性”三个测量变量上城市与乡村存在显著差异(见表 6)。在“社交程度”、“邻里关系”两个变

量上乡村得分高于城市，在“社区生活便利性”上城市得分高于乡村。 
 
Table 6. Comparison of urban and rural scores 
表 6. 城市与农村关于各测量变量的得分对比 

测量变量 
T 检验 均值 

差值 
T 显著性 城市 乡村 

社交程度 −2.567 0.011 2.36 2.80 0.44 

邻里关系 −2.642 0.02 2.54 3.04 0.5 

社区生活便利度 3.083 0.02 3.84 3.49 0.35 

 
通过查阅有关文献并结合广州市实际情况对以上现象加理解：第一：“居民福祉”在城乡间没有出

现显著差异说明，近年来广州市不断深化社会管理体制改革，完成时会治理体系，推进治理能力、水平

走向现代化。重点抓住治理法制化、专业化、社会化、智能化四个方面。建立健全与社会治理有关的法

律法规；选拔任用具有专业知识与能力的干部；鼓励第三部门组织、企业与个人共同参与，协同治理；

加快建设智慧城市，智慧社区，使群众生活更加便利，社会治理更加高效[35]。“社区环境”城乡间差异

不明显说明广州市近年来的脱贫攻坚工作取得显著成效，加快实施乡村振兴战略，促进城乡协同发展，

乡村地区的基础设施与人居环境得到明显改善。同时这与广州市的不断扩张不无关系。伴随这广州市范

围内的郊区乃至农村地区逐渐得到开发，居民生产生活所需的基础设施不断完善，为生活在郊区与乡村
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的社区居民提供便利。在“社区管理能力”上城乡差别不大可以说明近年来乡村治理体系和治理能力在

不断健全和提升，基层管理人员素质得到有效提高，村级治理效果显现，乡村地区治安状况不断向好发

展。 
第二：在“社交程度”、“邻里关系”两个变量上乡村得分高于城市。就人际关系来说，农村社区

高于城市社区，主要原因是在农村社区中，社区居民间社交频繁，邻里关系较为融洽；而城市社区的人

口结构多元化、职业结构与收入水平等存在差异，社会结构异质性较大，形成个体独立性较强的社会状

态[36]。城市的“社区生活便利性”得分高于乡村，说明乡村地区的基础设施建设仍有无法满足居民需求

之处，仍需继续有针对性地加强建设。 

6. 建议与思考 

(一) 建议 
运用以上指标体系对广州市社区韧性情况进行评价，发现广州市城乡之间的社区韧性水平存在较大

差异。在此针对城乡之间存在差异的三个方面提出以下建议。 
一是扩展社会公共空间，提升城市社区居民参与社区事务管理的程度，从而改善居民邻里关系。城

市社区中人口在职业、收入、成长环境等方面的差异使得邻里间建立深入关系的难度增加。研究发现，

即使在不同社区当中，居民邻里关系好坏程度与居民的社区活动参与度及社区公共空间组织化程度呈现

正相关关系[24]。这要求在社区治理过程中，一方面深入挖掘关系城市社区居民切身利益的，得到广泛关

注的话题，激发居民建言献策的热情。另一方面，进一步增加社区公共空间，如配置更多社区健身设施

等，扩建社区广场等，为社区居民社区参与、相互了解提供更多载体与平台，这也有助于社区居民邻里

关系的改善与提升[37]。 
二是进一步增加农村地区公共服务资源的数量，提高乡村地区公共服务质量，实现资源在城乡之间

的优化配置，提升其获取便利程度和普惠性程度，使得农村居民的生活更加便利，进而提升其公平感、

幸福感[38]。因此，一方面需要在“增量”上进一步增加农村地区公共服务供给，增加公共服务普惠性程

度和获取便利程度，特别是满足农村居民在基本医疗卫生、基本教育、基本社会保障和公共就业服务等

方面基本公共服务需求。另一方面，要进一步优化“存量”结构，根据农村居民需求结构的实际情况，

合理分配公共服务资源，确保农村居民在不同领域、不同区域的需求得到有效满足[35]。为了解决政府在

提供公共服务方面的高成本压力和“政府失灵”问题，可以通过政府购买社会组织服务的形式，提升公

共服务供给的精准化、专业化水平[39]，达到农村居民需求有效满足和对公共服务满意度提升的“双赢”

效果。 
(二) 结论与不足 
本文首先界定“社区韧性”的内涵，以广州市社区韧性的具体情况为依据，构建包含“居民活跃度”、

“居民福祉”、“社区环境”、“社区管理能力”为四个维度的社区韧性评价指标体系。通过主成分分

析修正后，社区韧性指标体系适用于中国社区韧性情况的评价，具有一定的现实价值。评价广州市社区

韧性情况后发现，广州市城乡一体化建设已取得显著成效，城乡之间的差异较小，但仍面临社区内人际

关系淡漠，居民参与社区事务不积极等问题。 
受到研究能力、经费、时间以及新冠肺炎疫情的限制，本研究通过问卷调查所搜集的样本量可能存

在不够充足的情况，参与问卷调查的居民在城乡分布上并不均衡，因此可能使研究结果产生误差。需要

在日后通过更广泛深入的调查扩大样本量并提高样本分布的科学性以减小研究误差。从宏观上看，本文

对“社区韧性”的研究仅属于“城市韧性”研究中的其中一部分，研究范围相对较窄。若日后继续扩展

研究范围，细化研究城市韧性指标体系的其他部分，则有望更全面地反映城市韧性状况。 
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