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摘  要 

以地摊经济为研究对象，在各方主体都是有限理性的前提下，构建政府、城管、商贩和群众四方演化博

弈模型，分析不同主体之间策略选择的影响，并对该演化博弈系统进行稳定性分析，找出系统的演化均

衡点，利用matlab2019a软件工具对稳定性结果进行数值仿真。结果表明：政府的策略选择不仅与监管

成本有关，还与群众的投诉行为有关，群众的投诉行为同时也会影响城管与商贩的策略选择。由此，建

议政府与城管充分发挥各自的监督管理作用，更好的保障商贩的合法权益，同时抑制群众的恶意投诉，

为实现更健康的地摊经济的发展发挥积极作用。 
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Abstract 
Taking the land stall economy as the research object, under the premise that all parties are 
bounded rationality, the four-way evolutionary game model of government, urban management, 
vendors and the masses is constructed to analyze the influence of the strategy choices among dif-
ferent parties, and the stability analysis of the evolutionary game system is conducted to find out 
the evolutionary equilibrium point of the system. Matlab2019a software tool was used for numer-
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ical simulation of the stability results. The results show that the government’s strategy choice is 
not only related to the cost of supervision, but also related to the people’s complaint behavior, 
which also affects the strategy choice of urban management and vendors. Therefore, it is suggested 
that the government and urban management give full play to their respective supervisory and 
management roles, better protect the legitimate rights and interests of vendors, and restrain the 
malicious complaints of the masses, so as to play a positive role in realizing the development of a 
healthier street stall economy.  
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1. 引言 

自 2019 年底，新冠肺炎疫情爆发以来，全国经济受到严重影响，很多人因此失业，从而导致社会存

在劳动力过剩的现象。为了解决失业问题，中央政府出台了相关政策。2020 年 6 月 1 日，李克强总理在

山东烟台考察时指出：地摊经济和小店经济是就业岗位的重要来源、是人间烟火、是中国的生机。与此

同时，中央文明办也在全国文明城市测评指标中指出，占道经营、马路市场、流动商贩不作为文明城市

测评考核内容。虽然这项政策措施的出台，缓解了地摊商贩的经营压力，但由于地摊经济是未在工商管

理部门登记注册的、临时性、流动性的经济形式，所以在经营和管理过程中，往往容易产生矛盾和问题，

成为社会焦点和备受关注的热点问题。 
为了解决地摊商贩和城管之间的矛盾和冲突。近几年有不少学者对这个问题进行了相应的研究，比

如姚[1]认为地摊经济的回归契合疫情防控常态化的需要，但从既有的地摊经济发展秩序来看，相关利益

主体的成长和收益并不对称，使得地摊经济在现实过程中不断爆发冲突和矛盾，影响地摊经济的长效发

展。张等[2]认为，后疫情时代流动摊贩治理的“身份”与“空间”要延续，要从从业者身份合法化、规

划空间常态化、日常管理精细化这三方面研究。陈[3]主要研究了城管与流动商贩在政策、制度及城管等

方面的原因。吴[4]主要分析了城管在执法中遇到的困境和商贩摆摊经营所遇到的问题。杨等[5]研究了城

管与外来商贩产生冲突的原因。贾[6]根据城管与商贩的演化模型进行了静态的演化博弈过程分析等，并

分别提出了一些建设性的建议。冉[7]等利用演化博弈方法，研究了政府、地摊摊主和消费者三个群体对

地摊经济推广的策略选择演化过程，并得到一些现实性的结果。 
在地摊经济体系中，城管作为政府政策实施的直接执行者，地摊经济毕竟是流动的、临时的，对群

众的生活会造成一定程度的影响。因此，本文以政府、城管、地摊商贩和群众为研究主体，利用演化博

弈方法研究各主体的动态行为策略，尝试为推进地摊经济的发展提供建议，以此缓解低成本就业问题。 

2. 模型构建与求解 

2.1. 问题描述 

本文研究的是由政府、城管、地摊商贩与群众组成的演化博弈系统，且四方主体之间有着如下图 1
逻辑关系： 
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Figure 1. The logical relation of four-way game model 
图 1. 四方博弈模型的逻辑关系 

 
政府的策略空间：(严格管理，宽松管理)。作为监管者，政府直接监管城管的执行情况，但是对地摊

商贩和群众进行间接管理。准确地讲，如果政府选择严格管理策略，则将全面检查城管的执行情况，对

其不积极执行和对群众的投诉不予理睬的行为进行相应的处罚，同时也要监管地摊商贩是否将摊位摆在

合理的位置，除此之外，还要考虑群众的投诉问题；如果政府宽松管理，则对城管的消极执行、地摊商

贩违规摆摊、群众的投诉问题等处理不及时。特别，在城管积极执行的情况下，政府就不用对地摊商贩

和群众的问题进行过多的干涉，因为城管作为执行者，能有效保护群众的合法权益。 
城管的策略空间：(积极执行，消极执行)。当城管选择积极执行时，城管将严格监管地摊商贩的经营

行为，对违规摆摊的商贩进行处罚，反之则进行奖励与保护，避免因为群众的不合理投诉对商贩的声誉

造成损失。同时，城管应要求商贩对群众的正常投诉进行相应的赔偿，当然也要驳回群众的不合理投诉，

确保双方的正常利益不受损。 
地摊商贩的策略空间：(合理摆摊，违规摆摊)。当政府和城管分别选择严格管理和积极执行时，地摊

商贩选择合理摆摊最为明智，因为此策略不仅不会使自己受罚，同时还能增加自己的信誉；相反，如果

商贩选择违规摆摊，将会受到相应的处罚。但是当城管选择消极执行时，商贩违规摆摊不会受到处罚，

而且群众的正常投诉可能得不到回复，如果商贩的经营对群众的生活造成影响，由于政府和城管的失职，

群众的正常利益将得不到保障。 
群众的策略空间：(投诉，不投诉)。鉴于群众是有限理性的，我们将群众的投诉分为两类，即正常投

诉和恶意投诉，正常投诉是指群众对商贩的违规摆摊进行投诉的行为；恶意投诉是指群众对商贩的合理

摆摊进行投诉的行为。显然，只有在政府选择宽松管理时，群众的恶意投诉才有可能成功，并获得相应

的非正常收益。群众选择投诉时，首先是向城管投诉，若城管选择积极执行则会认真处理群众的投诉问

题，否则，群众就会向政府投诉，在政府严格管理的情况下，群众的投诉将得到有效解决，同时城管可

能会受到相应的处罚。如果两者都不能及时并有效的处理群众的投诉问题，政府和城管都将失去公信力。 
基于上述四方主体的动态博弈关系，提出如下假设： 
假设 1：四方演化博弈主体的策略选择概率分别为：政府严格管理的概率为 x，宽松管理的概率为1 x− ；

城管积极执行的概率为 y，消极执行的概率为1 y− ；地摊商贩合理摆摊的概率为 z，违规摆摊的概率为1 z− ；

群众投诉的概率为 w，不投诉的概率为1 w− 。其中， , , ,x y z w 都在 [ ]0,1 内。 
假设 2：政府严格监管时的收益为 1S ；宽松监管时的收益为 2S 。政府严格管理的成本为 1Sα ；宽松
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管理的成本为 2Sβ ，其中 ( ), 0,1α β ∈ 。当政府严格管理时会提升自我的公信力，记为 1I ，对城管的消极

执行的罚金为 3S 。当然，如果政府选择宽松管理，会导致群众的投诉得不到及时处理，这样政府就会失

去公信力，记为 1J 。 
假设 3：城管积极执行的收益为 1R ；消极执行的收益为 2R 。城管积极执行的成本为 1Rγ ，消极执行

的成本为 2Rδ ，其中 ( ), 0,1γ δ ∈ 。当城管积极执行时，必将积极处理群众的投诉问题，这样城管的公信

力就会增加，记为 2I ，对地摊商贩违规摆摊的罚金为 4S 。如果城管消极执行，就不会及时处理群众的投

诉问题，公信力就会减少，记为 2J 。 
假设 4：地摊商贩合理摆摊时经营所得的净收益为 1T ；违规摆摊的净收益为 N。商贩如果按规定摆

摊，可能需要一定的摊位租金 2T 。同时，在政府严格监督下，商贩的合理或违规摆摊行为将被公之于众，

这样商贩的信誉也会受到影响(提升或下降)，记提升的信誉为 3I ，下降的信誉为 3J 。特别地，当管理比

较宽松时，群众对商贩的恶意投诉会得到政府或城管的认可，这会导致摊主的信誉受损，记为 3J 。 
假设 5：地摊商贩按规定合理摆摊时，群众生活不受其影响并获得相应的满意度为 1C ；摊主违规摆

摊时，会在一定程度对群众的生活造成影响，此时群众的不满意度为 2C 。群众投诉摊主时需要的成本为 3C 。

如果群众正常投诉成功，则会收到政府或城管给予的相应奖励金 L；如果群众恶意投诉成功，将会获得

非正常收益为 Q，原则上，L 与 Q 的值相等。特别地，只有当政府宽松管理时，群众的恶意投诉才会成

功。 

2.2. 模型构建 

根据假设，可得地摊经济中四方主体博弈的支付矩阵，如表 1 所示。 
 
Table 1. Four-way game payment matrix 
表 1. 四方博弈支付矩阵 

地摊商贩 城管 

政府 

严格管理 x 宽松管理1 x−  

群众投诉 w 群众不投诉1 w−  群众投诉 w 群众不投诉1 w−  

合理摆摊 
z 

积极执行 
y 

1 1 1S I Sα+ − ， 

1 2 1R I Rγ+ − ， 

1 3 2T I T+ − ，
1 3C C−  

1 1S Sα− ， 
1 1R Rα−

1 3 2T I T+ − ，
1C  

2 2 1S S Jβ− − ， 

1 2 1R I Rα+ − ， 

1 3 2T I T+ − ，
1 3C C−  

2 2S Sβ− ， 

1 1R Rγ− ，

1 3 2T I T+ − ，
1C  

消极执行 
1 y−  

1 1 3 1S S S Iα− + + ，

2 2 3 2R R S Jδ− − − ， 

1 3 2T I T+ − ，
1 3C C−  

1 1 3S S Sα− + ，

2 2 3R R Sδ− − ，

1 3 2T I T+ − ，
1C  

2 2 1S S Jβ− − ， 

2 2 2R R Jδ− − ， 

1 3 2T I T+ − ，
1 3C C Q− +  

2 2S Sβ− ， 

2 2R Rδ− ， 

1 2T T− ，
1C  

违规摆摊
1 z−  

积极执行 
y 

1 1 1S S Iα− + ，

1 2 1 4R I R Sγ+ − + ，

4 3N S J− − ，
2 3C C L− − +  

1 1S Sα− ，

1 1 4R R Sα− + ， 

3N J− ，
2C−  

2 2 1S S Jβ− − ，

1 2 1 4R I R Sα+ − + ，

4 3N S J− − ，
2 3C C L− − +  

2 2S Sβ− ，

1 1 4R R Sα− + ，

3N J− ，
2C−  

消极执行 
1 y−  

1 1 1 3 4S S I S Sα− + + + ，

2 2 3 2R R S Jδ− − − ，

4 3N S J− − ，
2 3C C L− − +  

1 1 3 4S S S Sα− + + ，

2 2 3R R Sδ− − ， 

3N J− ，
2C−  

2 2 1S S Jβ− − ，

2 2 2R R Jδ− − ， N ，

2 3C C L− − +  

2 2S Sβ− ，

2 2R Rδ− ， 
N ，

2C−  

2.2.1. 政府的演化过程 
政府严格监管的期望收益为 11E ，宽松监管的期望收益为 12E ，平均期望收益为 1E ，则 
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( ) ( )11 1 3 4 1 11 1E wI y S y z yz S S Sα= + − + − − + + − ， 12 2 2 1E S S wJβ= − − 。 

( ) ( ) ( ) ( )[ ]1 11 12 1 3 4 1 1 2 2 11 1 1 1 .E xE x E x wI y S y z yz S S S x S S wJα β= + − = + − + − − + + − + − − −    

政府策略选择的复制动态方程为： 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )11 1 1 1 3 4 1 1 2 2d d 1 1 1 .F x x t x E E x x w I J y S y z yz S S S S Sα β= = − = − + + − + − − + + − − +    

( ) ( ) ( ) ( ) ( )1 1 3 3 4 4 4 1 1 2 2
d

1 2 1 .
d

F x
x w I J S S S zS y z S S S S S

x
α β = − + + + − − + + − + − − +   

令
( )

( )
1 1 3 4 4 1 1 2 2

3 4

*
1

w I J S S zS S S S S
y

S z S
α β+ + + − + − − +

=
+ −

，可知 

1) 当 *y y= 时， ( ) 0F x ≡ ，所以 x 取 [ ]0,1 中任意值均为稳定状态，政府的两种策略均为演化稳定

策略。 

2) 当 *y y≠ 时，根据 ( ) 0F x = 得 0x = 和 1x = 为稳定状态，此时
( )d

0
1d

F x
xx

<
=

， 1x = 为均衡解，

政府选择严格监管为演化稳定策略；反之 0x = 为均衡解，政府选择宽松监管为演化稳定策略。 
政府的策略演化相位图见图 2。 

 

 
Figure 2. Phase diagram of the evolution of government strategy 
图 2. 政府策略演化的相位图 

2.2.2. 城管的演化过程 
城管积极执行的期望收益为 21E ，消极执行的期望收益为 22E ，平均期望收益为 2E ，则 

( )21 2 4 1 11E wI z S R Rγ= + − + − ， 22 2 2 3 2E R R xS wJδ= − − − 。 

( ) ( ) ( )[ ]2 21 22 2 4 1 1 2 2 3 21 1 1 .E yE y E y wI z S R R y R R xS wJγ δ= + − = + − + − + − − − −    

城管策略选择的复制动态方程为： 

( ) ( ) ( ) ( ) ( )21 2 2 2 4 3 1 2 1 2d d 1 1 .F y y t y E E y y w I J z S xS R R R Rγ δ= = − = − + + − + + − − +    

( ) ( ) ( ) ( )2 2 4 3 1 2 1 2
d

1 2 1 .
d

F y
y w I J z S xS R R R R

y
γ δ= − + + − + + − − +    

令
( )2 2 3 4 1 2 1 2

4

*
w I J xS S R R R R

z
S

γ δ+ + + + − − +
= ，可知 
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1) 当 *z z= 时， ( ) 0F y ≡ ，所以 y 取 [ ]0,1 中任意值均为稳定状态，城管的两种策略均为演化稳定

策略。 

2) 当 *z z≠ 时，根据 ( ) 0F y = 得 0y = 和 1y = 为稳定状态，此时
( )d

0
1d

F y
yy

<
=

， 1y = 为均衡解，

城管选择积极执行为演化稳定策略；反之 0y = 为均衡解，城管选择消极执行为演化稳定策略。 

城管的策略演化相位图见图 3。 
 

 
Figure 3. Phase diagram of urban management strategy evolution 
图 3. 城管策略演化的相位图 

2.2.3. 地摊商贩的演化过程 
商贩合理摆摊的期望收益为 31E ，违规摆摊的期望收益为 32E ，平均期望收益为 3E ，则 

( )31 1 2 3E T T x y w xy yw wx xyw I= − + + + − − − + ， ( ) ( )32 4 3E N xyw yw xw S xy x y J= + − − + − − 。 

( )
( ) ( ) ( ) ( )

3 31 32

1 2 3 4 3

1

1 .

E zE z E

z T T x y w xy yw wx xyw I z N xyw yw xw S xy x y J

= + −

= − + + + − − − + + − + − − + − −      
 

商贩策略选择的复制动态方程为： 

( ) ( )
( ) ( )( ) ( ) ( )

31 3

1 2 3 3 4 3

d d

1 1 .

F z z t z E E

z z T T N x y xy I J x y xy wS x y xy wI

= = −

 = − − − + + − + + + − + − − +   

( ) ( ) ( )( ) ( ) ( )1 2 3 3 4 3
d

1 2 1 .
d

F z
z T T N x y xy I J x y xy wS x y xy wI

z
 = − − − + + − + + + − + − − +   

令
( )( )

( ) ( )
2 1 1 3 3

4 3

*
1

T T T x y xy I J
w

x y xy S x y xy I
ε− + − + − +

=
+ − + − − +

，可知 

1) 当 *w w= 时， ( ) 0F z ≡ ，所以 z 取 [ ]0,1 中任意值均为稳定状态，地摊商贩的两种策略均为演化稳

定策略。 

2) 当 *w w≠ 时，根据 ( ) 0F z = 得 0z = 和 1z = 为稳定状态，此时
( )d

0
1d

F z
zz

<
=

， 1z = 为均衡解，

商贩选择合理摆摊为演化稳定策略；反之 0z = 为均衡解，商贩选择违规摆摊演化稳定策略。 
地摊商贩的策略演化相位图见图 4。 
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Figure 4. Phase diagram of vendor strategy evolution 
图 4. 地摊商贩策略演化的相位图 

2.2.4. 群众的演化过程 
群众投诉的期望收益为 41E ，不投诉的期望收益为 42E ，平均期望收益为 4E ，则 

( ) ( )41 1 3 3 2E z C C C C L z zy zx xyz Q= + − − + + − − + ， ( )42 1 2 2E z C C C= + − 。 

( ) ( ) ( ) ( ) ( )4 41 42 1 3 3 2 1 2 21 1E wE w E w z C C C C L z zy zx xyz Q w z C C C = + − = + − − + + − − + + − + −    。 

群众策略选择的复制动态方程为： 

( ) ( ) ( ) ( ) ( )41 4 3 3 2d d 1 1 .F w w t w E E w w x y xy zQ L C z C C = = − = − − − + + − + −   

( ) ( ) ( ) ( )3 3 2
d

1 2 1 .
d

F w
w x y xy zQ L C z C C

w
 = − − − + + − + −   

令
( ) ( )

3

3 21
C Lz

x y xy Q C C
−′ =

− − + + −
，可知 

1) 当 z z′= 时， ( ) 0F w ≡ ，所以 w 取 [ ]0,1 中任意值均为稳定状态，群众的两种策略均为演化稳定策

略。 

2) 当 z z′≠ 时，根据 ( ) 0F w = 得 0w = 和 1w = 为稳定状态，此时
( )d

0
1d

F w
ww

<
=

， 1w = 为均衡解， 

群众选择投诉为演化稳定策略；反之 0w = 为均衡解，群众选择不投诉为演化稳定策略。 
群众的策略演化相位图见图 5。 

 

 
Figure 5. Phase diagram of crowd strategy evolution 
图 5. 群众策略演化的相位图 
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3. 四方演化博弈均衡点稳定性分析 

在讨论了各方的演化稳定策略和部分影响局中人策略的因素基础之上，进一步讨论四方主体共同作

用下的演化稳定策略组合，其复制方程系统为： 

( ) ( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( )( )
( ) ( ) ( ) ( )

1 1 3 4 1 1 2 2

2 2 4 3 1 1 2 2

1 2 3 3 4 3 3

3 3 2

1 1 1 ;

1 1 ;

(1 ) ;

1 1 .

F x x x w I J y S y z yz S S S S S

F y y y w I J z S xS R R R R

F z z z T T N x y xy I J wS wI wI

F w w w x y xy zQ L C z C C

α β

γ δ

 = − + + − + − − + + − − +  
 = − + + − + + − − +  


 = − − − + + − + + − +  


 = − − − + + − + −  

 

四方博弈主体组合策略得稳定性可以根据 Lyapunov 第一法则[8]判断。由 Ritzberger [9]和 Selten [10]
的研究结果可知，多种群演化博弈中的稳定解为严格纳什均衡，严格纳什均衡一定是纯策略。因此，在

四方博弈体系中，共有 16 组纯策略均衡点，接下来分析这些均衡点的稳定性。 
根据四方博弈主体的复制动态方程，得出该系统的雅可比矩阵： 

( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( )

11 12 13 14

21 22 23 24

31 32 33 34

41 42 43 44

      

      
      

     
      

       
      

      

F x F x F x F x
x y z w

F F F F F y F y F y F y
F F F F x y z w

J
F F F F F z F z F z F z
F F F F x y z w

F w F w F w F w
x y z w

∂ ∂ ∂ ∂
 ∂ ∂ ∂ ∂
  ∂ ∂ ∂ ∂
  ∂ ∂ ∂ ∂ = =  ∂ ∂ ∂ ∂

   ∂ ∂ ∂ ∂ 
∂ ∂ ∂ ∂
∂ ∂ ∂ ∂








 
 
 
 
 
 



 

其中 

( ) ( ) ( ) ( )11 1 1 3 4 1 1 2 21 2 1 1F x w I J y S y z xy S S S S Sα β= − + + − + − − + + − − +  。 

( ) ( )12 1 1 1 1 2 21F x x w I J S S S Sα β= − + + − − +  。 

( ) ( ) ( )13 1 1 3 1 1 2 21 1F x x w I J y S S S S Sα β= − + + − + − − +  。 

( ) ( ) ( )14 1 1 3 4 1 1 2 21 1 1F x x I J y S y z zy S S S S Sα β= − + + − + − − − + − − +  。 

( ) ( ) ( )21 2 2 4 3 1 1 2 21 1F y y w I J z S S R R R Rγ δ= − + + − + + − − +   。 

( ) ( ) ( )22 2 2 4 3 1 1 2 21 2 1F y w I J z S xS R R R Rγ δ= − + + − + + − − +  。 

( ) ( )23 2 2 3 1 1 2 21F y y w I J S R R R Rγ δ= − + + + − − +   。 

( ) ( )24 2 2 4 3 1 1 2 21 1F y y I J z S xS R R R Rγ δ= − + + − + + − − +  ， 

( )[ ]31 1 2 3 3 41F z z T T N I J wS= − − + + + + 。 

( )[ ]32 1 2 3 3 41F z z T T N I J wS= − − + + + + ， 

( ) ( )( )33 1 2 3 3 3 4 31 2F z T T N wI x y xy I J wS wI = − − + + + + + + + − 。 

( ) ( )( )34 1 2 3 3 31F z z T T N x y xy I J I = − − + + + + + + ， 

( ) ( )41 3 3 21F w w L C z C C = − − + + 。 
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( ) ( )42 3 3 21F w w L C z C C = − − + + ， 

( ) ( )43 21 1F w w x y xy Q L C= − − − + + −  。 

( ) ( ) ( )44 3 3 21 2 1F w x y xy zQ L C z C C = − − − + + − + + 。 

各个均衡解代入雅可比矩阵相应的特征值，如表 2 所示。 
 
Table 2. Stability analysis of equilibrium points 
表 2. 均衡点稳定性分析 

均衡点 特征根 特征根符号 稳定性 

( )1 0,0,0,0E  
( ) ( )3 4 1 21 1S S S Sα β+ + − + − ， ( ) ( )4 1 21 1S R Rγ δ+ − + − ， 

1 2T N T− − ，
3L C−  

( ), , ,U U + +  不稳定 

( )2 1,0,0,0E  
( ) ( )1 2 3 41 1S S S Sα β− + − − − ， ( ) ( )4 3 1 21 1S S R Rγ δ+ + − + − ，

1 2 3 3T N T I J− − + + ，
3L C−  

( ), , ,U − + +  不稳定 

( )3 0,1,0,0E  
( ) ( )1 21 1S Sα β− + − ， ( ) ( )1 2 41 1R R Sγ δ− + − − ， 

1 2 3 3T N T I J− − + + ，
3L C−  

( ), , ,U U+ −  不稳定 

( )4 0,0,1,0E  
( ) ( )3 1 21 1S S Sα β+ − + − ， ( ) ( )1 21 1R Rγ δ− + − ， 

1 2N T T− + ，
2Q L C+ −  

( ), , ,U U+ −  不稳定 

( )5 1,1,0,0E  
( ) ( )1 21 1S Sα β− + − ， ( ) ( )1 2 4 31 1R R S Sγ δ− + − − − ， 

1 2 3 3T N T I J− − + + ，
2L C−  

( ), , ,U U− +  不稳定 

( )6 0,1,1,0E  
( ) ( )3 1 21 1S S Sα β+ − + − ， ( ) ( )1 21 1R Rγ δ− + − ， 

1 2 3 3N T T I J− + − − ，
2L C−  

( ), , ,U U U−  当满足 
条件(1)时稳定 

( )7 1,0,1,0E  
( ) ( )1 2 31 1S S Sα β− + − − ， ( ) ( )3 1 21 1S R Rγ δ+ − + − ， 

1 2 3 3N T T I J− + − − ，
2L C−  

( ), , ,U U U U  不稳定 

( )8 1,1,1,0E  
( ) ( )1 21 1S Sα β− + − ， ( ) ( )3 1 21 1S R Rγ δ− + − + − ， 

1 2 3 3N T T I J− + − − ，
2L C−  

( ), , ,U U− −  当满足 
条件(2)时稳定 

( )9 0,0,0,1E  
( ) ( )1 1 3 4 1 21 1I J S S S Sα β+ + + + − + − ， 

( ) ( )2 2 4 1 21 1I J S R Rγ δ+ + + − + − ，
1 2 3T N T I− − + ，

3L C− +  
( ), , ,U U+ −  不稳定 

( )10 1,0,0,1E  

( ) ( )1 1 3 4 1 21 1I J S S S Sα β− − − − + − + − ，

( ) ( )2 2 4 3 1 21 1I J S S R Rγ δ+ + + + − + − ， 

1 2 3 3 4T N T I J S− − + + + ，
3L C− +  

( ), , ,U U+ −  不稳定 

( )11 0,1,0,1E  
( ) ( )1 1 1 21 1I J S Sα β+ + − + − ， ( ) ( )2 2 4 1 21 1I J S R Rγ δ− − − + − + − ，

1 2 3 3 4T N T I J S− − + + + ，
3L C− +  

( ), , ,U+ + −  不稳定 

( )12 0,0,1,1E  
( ) ( )1 1 3 1 21 1I J S S Sα β+ + + − + − ， ( ) ( )2 2 4 1 21 1I J S R Rγ δ+ + + − + − ，

1 2 3N T T I− + − ，
2C L Q− −  

( ), , ,U U U+  不稳定 

( )13 1,1,0,1E  

( ) ( )1 1 1 21 1I J S Sα β− − + − + − ， 

( ) ( )2 2 4 3 2 11 1I J S S R Rδ γ− − − − + − + − ， 

1 2 3 3 4T N T I J S− − + + + ，
3L C− +  

( ), , ,− − + −  不稳定 
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Continued 

( )14 0,1,1,1E  
( ) ( )1 1 1 21 1I J S Sα β+ + − + − ， ( ) ( )2 2 2 11 1I J R Rδ γ− − + − + − ，

1 2 3 3 4N T T I J S− + − − − ，
2L C− +  

( ), , ,+ − − +  不稳定 

( )15 1,0,1,1E  
( ) ( )1 1 3 1 21 1I J S S Sα β− − − + − + − ， ( ) ( )2 2 3 1 21 1I J S R Rγ δ+ + + − + − ，

1 2 3 3 4N T T I J S− + − − − ，
2L C− +  

( ), , ,− + − +  不稳定 

( )16 1,1,1,1E  
( ) ( )1 1 1 21 1I J S Sα β− − + − + − ( ) ( )2 2 3 1 21 1I J S R Rγ δ− − − + − + −

1 2 3 3 4N T T I J S− + − − − ，
2L C− +  

( ), , ,− − − +  不稳定 

其中，U 表示特征值的正负号不确定，条件：1) ( ) ( )3 1 21 1 0S S Sα β+ − + − < ， 1 2 3 3 0N T T I J− + − − < 且 2 0L C− < ；

2) 1 2 3 3 0N T T I J− + − − < 且 2 0L C− < 。 
 

引理 1：地摊经济系统四方演化博弈存在两种可能的演化稳定策略(ESS)，其中 
1) 当满足条件 ( ) ( )3 1 21 1 0S S Sα β+ − + − < ， 1 2 3 3 0N T T I J− + − − < 且 2 0L C− < 时， ( )6 0,1,1,0E 为 
演化均衡点； 
2) 当满足条件 1 2 3 3 0N T T I J− + − − < 且 2 0L C− < 时， ( )8 1,1,1,0E 为演化均衡点。 
证明：根据 Lyapunov 第一法则[8]，可以用雅可比矩阵特征值的符号判断均衡点的稳定性，当特征

值符号全小于 0 时，均衡点为演化博弈的稳定点。由表 2 可知，群众的策略选择为投诉时，该动态系统

不存在稳定点；群众的策略选择为不投诉时，该动态系统可能稳定的策略组合为 ( )6 0,1,1,0E 和 ( )8 1,1,1,0E 。 
当条件(1)成立时，说明政府严格监督时的总收入，即其净收益与所收罚金之和小于其宽松监管的净

收益，因此政府会选择宽松管理；同时地摊商贩的收益之和大于其摊位租金和损失的公信力之和时，商

贩选择合理摆摊。此时，四方演化博弈的演化均衡策略为(宽松管理，积极执行，合理摆摊，不投诉)。 
在满足条件(1)的情况下，政府严格监管时的总收益小于宽松监管的总收益，所以政府会选择宽松管

理策略。因为城管在权衡利弊之后，其选择积极执行的总收益大于消极执行的总收益，所以城管最终会

选择积极执行策略。因为在城管的严格管控下，地摊商贩不合理摆摊会受到城管的处罚，因此，商贩为

了自身利益最大化，最终会选择“合理摆摊”策略。此外，因为政府的策略行为是宽松管理，并且城管

的策略行为是积极执行，所以，如果群众向政府恶意投诉，得不到任何回应，如果其向城管投诉，其投

诉将会被驳回，得不到任何非正常收益，所以群众最终的策略行为是不投诉。因此，该复制动态组合系

统的稳定点为 ( )6 0,1,1,0E 。 
当条件(2)成立时，说明地摊商贩的收益之和大于其摊位租金和损失的公信力之和时，商贩选择合理

摆摊；此时，政府严格监管的净收益大于其不监管的收益；城管积极执行的总收益大于其消极执行的总

收益。在政府选择严格监管策略、城管选择积极执行策略、商贩选择合理摆摊策略时，群众最受益的方

式是选择不投诉，因为在地摊商贩合理摆摊的情况下，群众的投诉属于恶意投诉，此时政府和城管都会

将其投诉驳回或者置之不理，这样群众不仅得不到奖励，还会因此牺牲自己的时间成本和金钱成本。因

此，四方演化博弈的演化均衡策略为 ( )8 1,1,1,0E 。 

4. 数值仿真 

根据上述对系统稳定性的分析，我们知道四方演化博弈的最优演化均衡点为(宽松管理，积极执行，

合理摆摊，不投诉)，即 ( )0,1,1,0 。在本节，利用 matlab2019a 对上述分析结果进行数值，根据实际情况，

首先我们将满足条件(1)的参数赋值为： 0.3α = ， 0.2β = ， 0.4γ = ， 0.5δ = ， 40N = ， 1 20S = ， 2 30S = ，

1 10R = ， 2 10R = ， 3 5S = ， 4 10S = ， 1 30T = ， 2 5T = ， 3 10I = ， 3 10J = ， 10L = ， 2 20C = ， 1 10I = ， 1 10J = ，
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2 10I = ， 2 10J = ， 3 10C = ， 25Q = 。且 , , ,x y z w 的初始值分别 0.3，0.4，0.5，0.3。得到如图 6 所示的

结果。 
 

 
Figure 6. The evolutionary strategy diagram satisfying condition (1) 
图 6. 满足条件(1)的演化策略图 

 
由图 6 可知，随着演化的时间越长，政府部门会选择“宽松监管”策略，群众会选择“不投诉”策

略，这与引理 1 中(1)分析结果相同，即当政府监管部门选择严格管理的净收益与所收罚金之和小于其宽

松监管的净收益，因此政府会选择宽松管理；同时地摊商贩的收益之和大于其摊位租金和损失的公信力

之和时，商贩选择合理摆摊。此时，四方演化博弈的演化均衡策略为(宽松管理，积极执行，合理摆摊，

不投诉)。 
接着，我们将满足条件(2)的参数赋予满足实际意义的值，并用 matlab2019a 进行仿真试验，此时，

将参数赋值为： 0.2α = ， 0.5β = ， 0.4γ = ， 0.5δ = ， 40N = ， 1 30S = ， 2 20S = ， 1 10R = ， 2 10R = ， 3 10S = ，

4 10S = ， 1 30T = ， 2 5T = ， 3 10I = ， 3 10J = ， 10L = ， 2 20C = ， 1 10I = ， 1 10J = ， 2 10I = ， 2 10J = ，

3 10C = ， 25Q = 。且 , , ,x y z w 的初始值分别为 0.3，0.4，0.5，0.3。得到如图 7 所示的结果： 
 

 
Figure 7. The evolutionary strategy diagram satisfying condition (2) 
图 7. 满足条件(2)的演化策略图 
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由图 7 可知，随着演化的时间越长，政府部门会选择“严格管理”策略，群众会选择“不投诉”策

略，这与引理 1 中(2)分析结果相同，即当地摊商贩的收益之和大于其摊位租金和损失的公信力之和时，

商贩选择合理摆摊；此时，政府严格监管的净收益大于其不严格管理的收益；城管积极执行的总收益大

于其消极执行的总收益。此时，四方演化博弈的演化均衡策略为(严格监管，积极执行，合理摆摊，不投

诉)。 
为了进一步证明群众在此系统中的有效性以及可行性，我们通过设置 0w = 和 0.8w = 来分别表示群众

选择“不投诉”和“投诉”的两种策略状态，在三维空间中对政府监管部门、城市管理系统以及地摊商

贩不同初始策略的演化过程进行仿真分析，仿真结果如图 8。 
 

 
 

 
Figure 8. The influence of the establishment of mass reporting mechanism on the strategy evolution of all parties 
图 8. 设立群众举报机制对各方策略演化的影响 

 
由图 8 可知，当 0w = 时，即群众选择“不投诉”策略的情况下，由于政府选择严格管理(或城管积

极执行)时，如果地摊商贩不选择“合理摆摊”，将会受到来自政府和城管的罚款，为了自身利益的最大

化，商贩最明智的选择就是“合理摆摊”；当 0.8w = 时，虽然系统没有稳定点，但是群众的投诉机制会
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对地摊商贩造成一定的影响以及制约，因为地摊商贩冒险选择“违规摆摊”策略的话，一旦被群众投诉

之后，不仅受到政府和城管的双重罚款或单方面罚款，而且也会因为不按规定摆放摊位而被政府公示所

损失的公信力。因此，群众的投诉机制对推动健康、文明、和谐的地摊经济的发展。 

5. 研究结论与展望 

通过构建具有四方主体(政府、城管、地摊商贩和群众)的演化博弈模型，分别对四方主体的纯策略和

混合策略进行了稳定性分析，并利用 matlab2019a 对分析结果进行模拟，在假设四方主体都是有限理性的

前提下，得出以下几点结论： 
1) 政府策略选择主要受监管成本、政府对失职城管以及违规摆摊商贩的处罚，以及群众投诉时对政

府公信力的影响。 
2) 城管群体之间不存在博弈。影响城管行为策略的因素是监管成本、政府对于其监管力度的惩罚，

以及群众投诉时对其公信力的影响。 
3) 商贩群体间存在博弈。商贩的行为策略不仅受同行的影响，还会受政府、城管以及群众选择策略

的影响，同时，摊位的租金也是影响商贩策略选择的一个关键因素。 
4) 影响群众策略的关键因素有政府和城管的策略选择、群众投诉的成本、投诉成功所获得的奖励力

度的影响。 
本文主要运用了演化博弈理论对主体进行了研究，对四方主体各自的行为策略以及组合策略进行了

局部稳定性分析，揭示了在现实的社会生活中地摊经济的本质。为了建设更好的城市发展经济体系，为

四方主体的行为策略提供具有理论依据和比较完善的见解，本文是在假设政府、城管、商贩和群众四个

群体有限理性的前提下研究的，这样更符合现实条件，也更加具有科学性。 
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