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Abstract 
This study has reviewed studies of development quality of tourism industry, tourism economical 
development, tourism product, tourism service and tourism environment, and has combined cha-
racteristics and requirement of comprehensive tourism, coming to an evaluation indicators sys-
tem of tourism destination. This system includes 9 dimensions 44 indicators, and they can be 
grouped as allocation of tourism elements, environmental quality, tourism product quality, indus-
try integration, department cooperation, stakeholders participation, quality of tourism planning, 
tourism development efficiency and trends of sustainable tourism. This system is different from 
others in spatial scale differentiation, mainly about province or county field. Evaluation methods 
can be divided as questionnaire investigation and statistical method, web-based document analy-
sis, proportion calculation, indicators assessment, mathematical models. Some significant me-
thods, like DEA (data envelopment analysis model), accessibility calculation, AR (attraction ra-
dius) and coordination and coupling degree model, are introduced. 
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摘  要 

论文在总结分析旅游业发展质量、旅游经济发展质量及旅游产品、旅游服务及旅游环境质量等综合及单

一质量评价基础上，结合全域旅游发展模式的特征及要求，构建了旅游地旅游发展质量评价指标体系，

总体上包括要素配置、环境质量、产品质量、产业融合及部门协调质量、全民参与、旅游规划策划质量、

旅游发展效率及旅游可持续态势等9个维度44个具体指标，对省域及市县区空间尺度差异的部分指标实

现了差异化；在评价方法上，总体上包括基于问卷调查的数理统计与网络文本分析方法、比值法、综合

指标体系法、数学模型及多元方法集成等手段，对部分方法如DEA模型、可达性计算、客源吸引半径(AR)
及协调耦合度模型等作了详细介绍。 
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1. 引言 

全域旅游概念一经提出，国家及地区均在竭力实现全域旅游发展模式，国家确定的全域旅游示范区

创建单位作为全域旅游发展先锋及发展模式转变的核心平台，具有重要的引领作用。国内学者对全域旅

游的研究始于 2013 年[1]，他认为“全域旅游”所追求的，不再停留在旅游人次的增长上，而是旅游质量

的提升[1]。钟士恩等 2014 年提出了“合理的旅游发展模式”重点放在提高旅游质量，而不是旅游数量[2]。
国家旅游局先后公布了两批国家全域旅游示范区创建名单，包括首批 262 个，第二批 238 个，暂没有任

何一个已被认定的国家全域旅游示范区，其验收标准实质是旅游质量的部分内容，旅游质量是区域旅游

可持续发展的唯一保障，基于全域旅游视角提升区域旅游发展质量具有重要意义。国内外已有诸多旅游

质量评价的研究，主要包括单一要素的质量评价如吸引物、环境、服务等[3] [4] [5] [6] [7]，综合的旅游

质量评价指标体系包括旅游经济发展质量[8] [9] [10] [11]、旅游业(旅游产业)发展质量[12] [13] [14] [15]、
旅游目的地发展质量等方面[2]，缺少基于全域旅游视角的综合性旅游发展质量评价研究；大多数研究基

于国家及省域空间尺度，在确定指标体系时仅对单一空间尺度考虑，全域旅游示范区包括省域及市县区

两个层面，在指标选择时应加以区分。全域旅游是指在一定区域内，以旅游业为优势产业，通过对区域

内经济社会资源尤其是旅游资源、相关产业、生态环境、公共服务、体制机制、政策法规、文明素质等

进行全方位、系统化的优化提升，实现区域资源有机整合、产业融合发展、社会共建共享，以旅游业带

动和促进经济社会协调发展的一种新的区域协调发展理念和模式[16]，因此基于全域旅游的旅游发展质量

评价体系不是单一方面的单一指标，而是多领域多维度指标的集合，且其指标选择不同于以往旅游发展

模式，需在全域旅游视角下重新考虑；既包括旅游业发展质量、旅游目的地发展质量、旅游产品质量及
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服务质量，又包括旅游者体验质量等多领域，是较之前任何一个指标体系都更具综合性的指标体系。 

2. 指标体系构建 

按综合性、主导性、差异性等原则要求，结合全域旅游新模式要求，选择了要素配置、环境质量、

产品质量、产业融合及部门协调质量、全民参与、旅游规划策划质量、旅游发展效率及旅游可持续态势

等 9 个维度 44 个具体指标。9 个维度与厉新建等人[1]的“八全”相吻合，要素配置突出“全资源”、“全

要素”、产业融合突出“全产业”、部门协调突出“全部门”、全民参与突出“全社会”。具体指标中

突出定量化，部分主观性指标无法完全定量化，采用合理的定性评价方法；指标中大多数指标都属于正

向指标，少数指标为逆向指标；个别指标的数据获取、计算难度大，如主客关系发展阶段、投诉率、重

游率等，这类指标对于该领域的质量评价解释力较强，不得不采用这个指标；部分指标属于结构性指标，

单一数据并不能完全揭示，对于这种指标需要应用相对复杂的计算方法来实现(表 1)。 

3. 评价方法筛选 

由于指标体系中涉及主观与客观指标，必须实行定量与定性相结合的方法，且有些指标并不是直接

的统计数据或问卷调查数据，需通过一定的计算才能得到；基于全域旅游视角的指标涉及面广，不能将

整个指标体系用同一类方法进行评价。旅游发展质量评价最有意义的是同一旅游地的纵向对比(不同时间

段)或不同旅游地的横向对比(同一时间段)，如横向上宁夏或海南省域层面的旅游发展质量可加以对比，

宁夏区内、海南省内各县区市可进行对比，说服力更强。对于各指标，大致可分为以下几类：单一定量

指标，单一定性指标，多维综合指标和复杂计算后的指标。 

3.1. 数据来源及方法分类 

主要的数据包括统计数据、问卷调查及实地调查数据、网络文本数据及经二次计算后的数据。具体

的指标评价方法有： 
1) 基于问卷调查的数理统计及网络文本分析，主观视角的指标只能通过该方法获取数据，如全民参

与质量维下的“主客关系”、“社区参与”及产品质量中“品牌形象”等； 
2) 比值法(数值法)，如要素配置中旅游资源“丰富度”、“品质”、“结构”、接待设施中“星级

酒店占比”、环境质量的经济环境领域的指标等； 
3) 综合指标体系法，如游客“体验质量”、“满意度”及工作人员“服务质量”，“旅游发展效率”

与“旅游可持续态势”等方面，均是在构建综合指标体系基础上进行后续研究； 
4) 数学模型，如客源吸引半径(AR)、交通可达性、旅游发展效率、旅游与环境资源耦合协调度的计

算等，均涉及相关数学公式或模型； 
5) 多元方法相结合，指标体系法尚需跟其它方法相结合，如权重确定方法，DEA、协调耦合度计算

及其它需要用综合指标数据的评价领域必须依靠综合指标体系的具体指标及数据，才能进入下一个步骤。 

3.2. 重要方法 

3.2.1. 客源吸引半径(AR) 
客源吸引半径，是衡量旅游目的地吸引力大小的重要指标。AR 值越大，表明目的地吸引范围越大，

其吸引力就越大；AR 值越小，则目的地吸引范围越小，其吸引力就越小。具体计算公式如下： 

2 2 2

1 1

n n

i i
AR Xi di Xi

= =

= ∑ ∑                                 (1) 
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Table 1. An index system of tourism development quality evaluation from the perspective of holistic tourism 
表 1. 全域旅游视角下旅游发展质量评价指标体系 

目标层 一级指标 二级指标 
具体指标 

指标属性 评价方法 
省域 市县区 

1. 要素配置 

旅游资源 

吸引力 客源吸引半径(AR) 定量，正向 AR 计算公式 

丰富度 按国标系统分类的基本类型、 
亚类、主类数量占比 定量，正向 比值法 

品质 优良级、 
世界级资源占比 

优良级、 
国家级资源占比 定量，正向 比值法 

结构 人文/自然旅游资源数量 定量，正向 比值法 

交通设施 
可达性 可达性指数 定量，正向 可达性公式 

高端化 航空、高铁、高速公

路运营份额 
是否有高速公路、 

高铁 
定量(定性)， 

正向 比值法 

公共服务 
服务质量 综合指标体系 定性，正向 多维综合指标法 

服务多样化 涉及服务部门数 定量，正向 比值法 

接待设施 
旅行社 旅行社数目 定量，正向 比值法 

星际酒店占比 四星及以上 三星及以上 定量，正向 比值法 

其它支持设施 设施齐全程度 
及质量 水、电、环卫等设施 定性，正向 调查法 

2. 环境质量 

自然环境 
自然保护程度 国家级保护 

面积占比 省级保护面积占比 定量，正向 比值法 

环境质量 空气质量 
达标天数 饮用水达标率 定量，正向 比值法/数值法 

经济环境 

市场构成 国际/国内 
市场份额比 国内/省内市场份额比 定量，正向 比值法 

经济贡献 
对 GDP 的贡献率 定量，正向 比值法 

对第三产业的贡献率 定量，正向 比值法 

花费构成 吃住行游购娱各方面消费构成 定量，正向 比值法 

旅游法规环境  旅游相关法律规定数量 定量，正向 比值法 

社会、安全环境 

投诉率 旅游投诉人数占总游客人数比值 定量，逆向 比值法 

刑事犯罪率 盗窃、抢劫犯罪次数 定量，逆向 比值法 

旅游安全 旅游危机事件数 定量，逆向 比值法 

技术环境 市场营销 
策略构成 

网络营销 
花费占比 

电视传媒及网络 
营销花费占比 

定量，正向 比值法 

智慧旅游建设阶段 定性，正向 调查法 

3. 产品质量 

产品结构  传统/新型旅游份额比值 定量，正向 比值法 

特色  度假、康体、 
刺激旅游项目数 度假产品项目数 定量，正向 比值法 

品牌形象 目的地认知度 综合指标体系 定性，正向 多维综合指标法 

4. 产业融合质

量 
产业渗透程度  旅游带动的行业门类数 定量，正向 比值法 

产业带动  “产业+”的旅游项目数 定量，正向 比值法 

5. 部门协调质

量 

旅游规划编制及评

审参与 
 参与部门数/总部门数比值 定量，正向 比值法 

旅游项目建设 
参与部门数 

 参与部门数/总部门数比值 定量，正向 比值法 

大型节事活动 
参与部门数 

 参与部门数/总部门数比值 定量，正向 比值法 
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Continued 

6. 全民参与质量 

游客 

体验质量 综合指标体系 定性，正向 多维综合指标法 

满意度 综合指标体系 定性，正向 多维综合指标法 

重游率 重游游客人数/总游客数 定量，正向 比值法 

工作人员 
服务质量 综合指标体系 定性，正向 多维综合指标法 

素质 本科以上 
学历人数 中专以上学历人数 定量，正向 比值法 

居民 
生活质量 综合指标体系 定量，正向 多维综合指标法 

社区参与 旅游受益 
社区数 旅游受益人数比 定性，正向 比值法 

主客关系  主客关系发展阶段 定性，正向 多维综合指标法 

7. 旅游规划策划质量   各级规划的实施率 定量，正向 比值法 

8. 旅游发展效率   综合效率值 定量，正向 DEA，复杂 

9. 可持续态势   旅游与环境资源协调度 定量，正向 协调度及协调 
耦合度模型 

 
式中，AR 为目的地客源吸引半径，Xi 为第 i 个客源地的游客比重，di 为第 i 个客源地与目的地之间的距

离；n 为客源地总数。当前所用距离可以用铁路、高速公路及国道等单一数据或综合数据结合。 

3.2.2. 交通可达性 
交通可达性大致可分为两个层次，一是从目的地到研究区(宁夏、海南等)的中心区(交通枢纽或省会

城市或旅游中心)的可达性，一是在研究区内部如宁夏、海南及更小尺度范围内的可达性。第一层次可直

接用最短时间来表示，第二层次的可达性主要是基于路网(或最短时间、最短距离)等视角，本研究可通过

计算各个旅游地(旅游景点)的平均最短时间来判断旅游地(旅游景点)的时间可达性[17]，具体公式见 2-a，
2-b： 

1

n

j
Ai Tij n

=

= ∑                                       (2-a) 

式中，i、j 表示旅游景点；Tij 为旅游景点 i 采用公路交通方式到达旅游景点 j 的最短出行时间；n 为旅游

景点数量；Ai 为旅游景点 i 的平均出行时间，Ai 值越小，表明旅游景点 i 的可达性越好，Ai 值越大，表

明旅游景点 i 的可达性越差。可达性指数表示旅游景点的平均通行时间与区域内所有景点平均通行时间

平均值的占比。 

'

1

n

j
Ai Ai Ai n

=

 
=  

 
∑                                    (2-b) 

式中， 'Ai 表示景点 i 的可达性指数；n 表示旅游节点的数量。 'Ai 值越大，表明景点 i 的可达性越差， 'Ai  > 
1 表明旅游景点 i 的可达性低于研究区域内所有景点的平均水平； 'Ai  < 1 表明旅游景点 i 的可达性高于

研究区域内所有景点的平均水平。 

3.2.3. 综合指标体系法 
旅游服务质量、旅游目的地认知度、游客体验质量、游客满意度、居民生活质量等方面均可通过构

建指标体系的方法来进行评价，总体上指标属性亦分定性、定量指标，有些指标是通过问卷调查或网络

文本数据分析得到的定性指标，有部分属于定量指标，且部分指标体系是定性与定量指标相结合，评价

时需区别对待。对于定量指标，涉及权重问题，熵权法在客观赋权方面具有优势，亦可利用层次分析法

(AHP)将专家打分结果计算各指标权重；对于定性指标评价，需涉及问卷调查数据获取及分析、网络文本
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数据收集及分析，这两类方法是研究旅游学科的主要方法，问卷回收后的分析处理可将定性数据利用 SPSS
分析软件构建数据库后进行定量分析，网络数据可借用 ROST Content Mining 软件进行内容挖掘与分析。 

3.2.4. Data Envelope Analysis (DEA) 
DEA 模型是揭示旅游效率的最适宜方法之一，亦是基于投入产出视角的研究方法。该方法中旅游综

合效率指数反映的是城市旅游资源配置、利用和规模集聚等效率，而技术效率指数则表示的是城市旅游

资源的配置和利用的效率，规模效率指数表示的是城市旅游资源规模集聚的效率[18]。该方法选取决策单

位(Decision Making Unit, DMU)多项投入、产出数据，基于一定假设下满足规模报酬可变的 DEA 模型可

见参考文献[19]，如： 
*

1 1

min

. . , . .

. . 1

0

j

n n

j j k j j k
j j

n

j

j

s t X X s t Y Y

s t

θ

λ θ λ

λ

λ

= =



 ≤ ≥

 =


≥

∑ ∑

∑
                            (3) 

式中，n 为 DMU 数量；m 和 s 分别为输入和输出个数；Xij 和 Yrj 别表示第 j 个 DMU 第 i 项输入和第 j
项输出；λj 表示权重；θ表示综合效率。引入虚拟的最优决策单元 

( ) ( ){ }1 min 1 , 2 , , max 1 , 2 , ,DMUj x j x j xmj y j y j ysj+ =   。若效率值 θj = 1，表明旅游的投入要素组合最优；

θj < 1 时，表明旅游生产效率不足。值越小，效率越低；越接近 1，效率越有效。 
此外，Malmquist 生产率指数适于评价旅游效率的动态演变，适于纵向对比；对于横向研究，直接根

据前面公式(3)进行相关计算即可。 

3.2.5. 协调耦合度 
旅游与环境资源属于两个系统，协调耦合度的计算正是基于这两个系统，每个系统由一系列的指标

构成，各指标需标准化及权重确定，针对两个系统的综合指数进行计算，再根据一定标准判断两个指数

的关系，计算协调度与协调耦合度的大小，协调耦合度的计算最为重要的是要进行横向与纵向对比，否

则意义不大。 
目前用得较多的协调度模型的原型来源于杨士弘[19]的研究，设正数 1 2 3, , , , mX X X X 为描述环境特

征的 m 个指标；正数 1 2 3, , , , nY Y Y Y 为描述旅游发展特征的 n 个指标。函数 ( )f X 与 ( )g Y 为综合环境效益

函数和综合经济效益函数；历年数据不一样，因此每年的 f，g 都有所不同。 

( )
1

m

i i
i

f X a X
=

= ∑


与 ( )
n

i i
i j

g Y bY
=

= ∑


                           (4-a) 

其中 ai 与 bj 为待定权数， iX


的取值按以下要求： 
当 Xi 越大越好时， maxi iX X λ=



；当 Xi 越小越好时， mini iX X λ=


。λmax 与 λmin 为相应于指标 Xi 的规

划值、对比标准值、期望值和理想值。 iY


取值同理。 
环境资源与旅游发展协调度的计算公式为： 

( ) ( )
( ) ( )

2

K

f X g Y
C

f X g Y

 
 ∗ =  + 
  

                                 (4-b) 

其中 C 为协调度，K 为调节系数，K ≥ 2。C 反映了在环境综合效益与旅游发展(或发展水平)一定的条件
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下，即 ( )f X 与 ( )g Y 之和一定，为使旅游发展与环境综合效益最高，即 ( )f X 与 ( )g Y 之积最大，旅游发

展与环境效益进行组合协调的数量程度。当 0 ≤ C ≤ 1 时，协调度 C 越大，说明旅游与环境越协调，反之

则越不协调。有时仅靠 C 值，判别能力较差，所以必须对 C 进行调整，协调发展度便是对 C 进行调整的

理想化度量尺度。 
协调发展度 D： 

D C T= ∗ ( ) ( )T f X g Yα β= +                              (4-c) 

D 为协调发展度，C 为协调度，α、β为待定权数。T 为环境与旅游经济效益的综合评价指数。0 ≤ T ≤ 1。 
根据杨士弘[20]的总结，协调度及等级判定标准、环境与旅游协调发展的分类体系及判别标准见表 2， 

 
Table 2. Classification framework and discrimination rules of environment-economy coordination 
表 2. 环境与经济协调发展的分类体系及其判别标准 

第一层次  第二层次 第三层次 基本类型 

协调发展类(可接受区间) 

0.90~1.00 优质协调发展类 

( ) ( )f X g Y>  优质协调发展类旅游滞后型 

( ) ( )f X g Y=  优质协调发展类环境旅游同步型 

( ) ( )f X g Y<  优质协调发展类环境滞后型 

0.80~0.89 良好协调发展类 

( ) ( )f X g Y>  良好协调发展类旅游滞后型 

( ) ( )f X g Y=  良好协调发展类环境旅游同步型 

( ) ( )f X g Y<  良好协调发展类环境滞后型 

0.70~0.79 中级协调发展类 

( ) ( )f X g Y>  中级协调发展类旅游滞后型 

( ) ( )f X g Y=  中级协调发展类环境旅游同步型 

( ) ( )f X g Y<  中级协调发展类环境滞后型 

0.60~0.69 初级协调发展类 ( ) ( )f X g Y>  初级协调发展类旅游滞后型 

  ( ) ( )f X g Y=  初级协调发展类环境旅游同步型 

  ( ) ( )f X g Y<  初级协调发展类环境滞后型 

过渡发展类(过渡区间) 

0.50~0.59 勉强协调发展类 

( ) ( )f X g Y>  勉强协调发展类旅游滞后型 

( ) ( )f X g Y=  勉强协调发展类环境经济同步型 

( ) ( )f X g Y<  勉强协调发展类环境滞后型 

0.40~0.49 濒临失调衰退类 

( ) ( )f X g Y>  濒临失调衰退类旅游损益型 

( ) ( )f X g Y=  濒临失调衰退类环境旅游共损型 

( ) ( )f X g Y<  濒临失调衰退类环境损益型 

失调衰退类(不可接受区间) 

0.30~0.39 轻度失调衰退类 

( ) ( )f X g Y>  轻度失调衰退类旅游损益型 

( ) ( )f X g Y=  轻度失调衰退类环境旅游共损型 

( ) ( )f X g Y<  轻度失调衰退类环境损益型 

0.20~0.29 中度失调衰退类 

( ) ( )f X g Y>  中度失调衰退类旅游损益型 

( ) ( )f X g Y=  中度失调衰退类环境旅游共损型 

( ) ( )f X g Y<  中度失调衰退类环境损益型 

0.10~0.19 严重失调衰退类 

( ) ( )f X g Y>  严重失调衰退类旅游损益型 

( ) ( )f X g Y=  严重失调衰退类环境旅游共损型 

( ) ( )f X g Y<  严重失调衰退类环境损益型 

0~0.09 极度失调衰退类 

( ) ( )f X g Y>  极度失调衰退类旅游损益型 

( ) ( )f X g Y=  极度失调衰退类环境旅游共损型 

( ) ( )f X g Y<  极度失调衰退类环境损益型 

注：根据杨士弘(2003) P253 表 9-3 整理。 
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根据计算结果及表 2 便可得知旅游地旅游发展与环境资源协调耦合程度属于具体的哪个阶段包括其变化

趋势。 

4. 展望 

由于全域旅游视角的旅游发展质量评价指标体系涉及多个指标，指标复杂且部分指标的判定标准没

有可参考的经验值，省域及市县区的判定标准不能采用同一尺度，当前的比较仅限于某一具体维度的具

体领域的比较；但长远考虑，无论是定量指标还是定性指标，每个指标对应的判定标准均可通过合理赋

分，将各维度具体指标的赋分值求和，计算出旅游地旅游发展质量得分，该分值的不同区间对应于不同

的旅游发展质量水平，期望在未来研究中能将该指标体系作为全域旅游发展质量评价的基本标准。 
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