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摘  要 

我国轻罪数量在积极刑法观和劳教制度取消的双重影响下逐年累增，也导致了我国轻罪附随后果随之扩

张。轻罪附随后果的扩张和其消灭制度的缺失导致轻罪附随后果影响的人群庞大。轻罪的治安管理属性

和覆盖范围极广、影响范围极大的附随后果之间比例失衡。轻罪附随后果消灭制度有着悠久历史以及各

国丰富的实践经验，大陆法系与英美法系都存在对轻罪附随后果消灭制度的规定。我国应当通过增设轻

罪制度以对轻罪附随后果进行统一化管理。将附随后果纳入刑法的明文规定中，并对轻罪附随后果构建

高效的司法管理制度。 
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Abstract 
The number of misdemeanors in our country is increasing year by year under the dual influence of 
the positive criminal law view and the abolition of the reeducation through labor system, which 
also leads to the expansion of the incidental consequences of misdemeanors. The expansion of 
misdemeanor collateral consequences and the lack of its elimination system lead to a large num-
ber of people affected by misdemeanor collateral consequences. There is an imbalance between 
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the public security management attributes of misdemeanors and the collateral consequences that 
cover a very wide range and have a great impact. With a long history and rich practical experience 
in various countries, the system of misdemeanors’ incidental consequences elimination exists in 
both the civil law system and the common law system. China should establish a system of misde-
meanors to manage the incidental consequences of misdemeanors in a unified way. We should in-
corporate the incidental consequences into the explicit provisions of criminal law, and construct 
an efficient judicial management system for the incidental consequences of misdemeanors. 
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1. 引言 

犯罪附随后果古而有之，例如周朝的“墨刑”、汉朝的“黥面”。除昭示前科的刺字外，犯罪者还

面临着“良民”身份的剥夺，变为贱籍，即低于普通人的特殊的社会阶级，带有奴隶制和人格减等的色

彩。贱籍世代相传，不得改变，不得参加科举，不得与非贱籍的人通婚，不能购置土地，只能从事“贱

业”。这种资格剥夺、人格减等，正是古代犯罪附随后果的体现。 
随着社会制度的变迁，犯罪附随后果逐渐被赋予更加复杂的内涵。将犯罪付随后果认为是一种保安

处分更加切合犯罪附随后果的本质。所谓犯罪附随后果，即是指卫保护社会秩序，对犯罪人或对其家庭

成员、近亲属特定权利的剥夺、禁止或限制的不利后果。 
我国现有制度中，附随后果通常以“曾因犯罪受过刑事处罚的”“受过刑事处罚”“受到刑事处罚”

“被判处刑罚”“被依法追究刑事责任”等表述为前置条件而设置 [1]，不分具体案件行为，不分是否利

用职务便利，不分罪轻罪重，而对所有的犯罪行为适用一样的附随后果，有违刑法最基本的罪行相当原

则。对于轻罪微罪，构建轻罪附随后果消灭制度，既是我国刑法基本原则的要求，也符合我国改造犯罪

人的政策取向。 

2. 背景描绘——轻罪附随后果的扩张与消灭制度的缺失 

2.1. 扩张现状——积极刑事立法观的确立 

近几年，刑法修正案九、十、十一的陆续颁布，都体现了我国刑事立法者对于社会热点问题的积极

回应，扩大了刑法的适用范围，我国的刑事立法呈现出微罪化、轻罪化的特点。有学者认为，“当前，

我国已经进入轻罪社会，犯罪结构发生了重大变化，轻罪比例明显上升。” [2]这种立法上的活跃态势，

被称为积极刑事立法观。这种趋势的出现一方面是因为社会复杂化的速度超出了刑法维持其稳定性的所

能承受的阈值，另一方面是因为我国“轻罪”设置过少以至有重罪滥用的风险 [3]。 
周光权教授指出，近十年来，人民法院判处的刑事案件中，84.6%的案件都是三年以下有期徒刑的轻

刑案件，轻罪罪犯的总量极为庞大。通常来说，罪行轻重与犯罪人数成反比，与抢劫罪、故意杀人罪等

暴力重罪、贪污贿赂等职务重罪相比，轻罪犯罪群体数量更加庞大。例如醉酒型危险驾驶罪，十年间出
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现三百万之巨的犯罪群体。轻罪附随后果不仅及与轻罪犯罪人本身，还延伸至犯罪人的家庭成员，导致

数量庞大的“被动附随惩罚”群体。对于积极立法观，学界一直褒贬不一。然虽存在争议，却可以同时

从双方观点中窥见构建轻罪附随后果消灭制度的底层逻辑。一方面，支持积极立法观的学者认为，轻罪

设置过少导致重罪滥用，因此要增设轻罪，但应当对轻罪造成的附随后果进行制度完善 [4]。另一方面，

反对积极立法观的学者认为，我国法治基础依然薄弱，刑法结构尚未改善，刑事立法科学性有待提升。

无论是对积极刑法观持支持态度的学者，还是对其采否定态度的学者，都不认同轻罪附随后果的扩张。

在社会情况高度变化，社会经济高度发展的今天，需要刑法发挥其功能机制和治理功能，积极的刑事立

法观业已事实上被确立。如果不能直接从制度上对轻罪附随后果进行规制，仅仅对个罪进行特殊规定，

势必面对越来越多需要进行特殊规定的新罪名，不断进行繁琐的重复性解释。因此，构建轻罪附随后果

消灭制度，是我国在积极刑事立法观下，解决轻罪附随后果最为高效的途径，同时也是罪刑相当原则的

应有之义。 

2.2. 制度缺失——轻罪附随后果消灭制度缺位 

我国没有针对犯罪附随后果的消灭制度，不论轻罪重罪，附随后果一旦产生，便很可能伴随终身，

没有消减的途径。对于轻罪犯罪人来说，其行为的社会危害性较小、主观恶性较低，人身危险性都较轻。

然而，这种评价并没有在这些轻罪的犯罪附随后果中体现出来。一个因故意杀人而受刑事处罚人员，和

一个因帮助信息网络犯罪活动的而受刑事处罚的人，所要经受的犯罪附随后果在很大程度上是相同的，

二者面临着同样的资格剥夺和社会歧视。从导致相同犯罪附随后果的不同犯罪行为来看，难免使人感到

公平缺失、正义缺席。长此以往，也不利于社会稳定和谐。对轻罪犯罪人课以如此严苛的延伸处罚，有

违刑事立法的目的，不利于实现刑法保障人权的机能。 
附随后果成为对轻罪犯罪人回归社会的最难克服的困难，以从业禁止为最。一方面，从业禁止作为

典型的犯罪附随后果，通常出现在特定的具有高专业度要求的职业中，具备较高的知识水平。这也就意

味着犯罪人能够踏进该职业的准入门槛是付出了巨大努力。而从业禁止则意味着犯罪人巨大的沉没成本，

并且使其无力再获得相当的其他职业。另一方面，随着就业市场的日益严峻，对求职者的要求逐渐抬升，

一些民营企业也开始要求出具无犯罪证明，这导致犯罪人难以再就业，谋生的途径被切断。 
轻罪附随后果消灭制度的缺失，使犯罪人一生背负着罪犯标签，承受长久的社会歧视。这种社会歧

视有时恰恰是犯罪人再次走上犯罪道路的诱因，这并非对犯罪人施加犯罪附随后果的目的。 

3. 现实呼求——轻罪行为与附随后果的比例失衡 

我国犯罪附随后果涉及正常生活的方方面面，如信誉的不被认同、人格的不被认可、职业和岗位选

择的限制、户籍的限制等 [5]。有学者认为，附随后果限于附属刑法所规定的刑罚外剥夺犯罪人一定资格

的资格刑 [6]或行政处罚 [7]。而实际来看，一方面我国刑法没有对附随后果进行明确的规定。虽然毒品再

犯、累犯等制度也可以看做广义上的附随后果，但是附随后果并非局限于行政处罚，还包括来自非行政

法规的企业规定、行业规定。如美团等外卖软件招聘骑手时，会审查申请者的犯罪记录，对于有前科的

人员不予录用等。可以说，我国犯罪附随后果具有覆盖领域广，影响时间长，打击范围大三个特征。刑

法的严厉性要求我们需要包括性地衡量设置刑罚法规所丧失的利益与所获得的利益时，所获得的利益是

不是更大 [8]。犯罪附随后果作为刑法的衍生物，应当平衡轻罪行为与其附随后果，使之相匹配。然而，

我国轻重犯罪的附随后果，存在相当的失衡问题。 

3.1. 轻罪的治安管理属性 

我国刑法近年来新增的轻罪许多具有明显的治安管理属性。以高空抛物罪为例，德国、法国、日本
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俄罗斯等国使用民法规制，美国则将之视为 Ultrahazardous Ctivity。我国立法者将之写入刑法，很大程度

上是在利用刑法的警示作用对高空抛物罪进行本应由行政领域进行的治安管理。即使高空抛物罪入刑，

也无法认为其与爆炸、纵火、投放危险物质具有相当的危害性。而与此同时，高空抛物罪与爆炸、纵火、

投放危险物质罪的犯罪附随后果相当，犯罪人面临同样严重的犯罪附随后果，有违罪刑相适应的基本原

则，行为与附随后果之间不成比例。《德国刑法典》第 62 条规定：“保安处分与行为人已实行及预料其

将实行之犯罪重要性，以及由其所引发的危险程度间不合比例者，不宜宣告之。” [9]对于犯罪行为的惩

罚，必须与犯罪行为本身相当。轻罪的治安管理属性必然要求我们对其附随后果进行规制乃至附条件的

消灭。 

3.2. 严重的附随后果 

3.2.1. 覆盖范围广 
我国犯罪附随后果不仅及于犯罪人本身，还及于犯罪人的家庭成员及其近亲属，大部分的附随后果

甚至并不区分犯罪人本人与其家庭成员。罗翔教授认为，“虽然当前连坐已经不再是一种正式的刑罚，

但是涉他性犯罪附随后果其实和连坐没有本质区别。” [10]最高人民法院 2023 年发布的工作报告显示，5
年来审结一审刑事案件 590.6 万件，判处罪犯 776.1 万人。国家统计局的数据显示，2022 年刑事罪犯人

数共计 1,430,865 人，2018 年至 2022 年五年间刑事罪犯人数达 776 万余，2013 年至 2023 年十年间刑事

罪犯人数达 1382 万余。犯罪附随后果覆盖了庞大的犯罪群体，还覆盖于犯罪群体的家庭成员，虽然无法

准确量化，但是显然数字惊人。 

3.2.2. 影响范围大 
这种附随后果多见于从业资格的剥夺，亦有资格限制、人格减等等后果。主要有如下几个类型。 
第一，从业禁止。对犯罪人员的从业禁止，通常被明确写入法律条文中。这种禁止通常出于行业的

特殊地位考虑，例如法律相关职业、与专业行为相关的职业、具有较高社会影响力的职业等。相关行业

的拒止包含其职业的准入资格考试。 
第二，资格限制。社会性制裁。对于受刑罚处罚的犯罪人而言，社会性制裁是方方面面的，从社会

保障体系到户籍制度，不一而足。这种社会性制裁这是社会对于危害社会行为的负面评价的反馈和社会

报复。我国对于犯罪人的社会性制裁包括：社会保障的丧失、社会信用的降低、社会流动的限制以及社

会荣誉的阻隔等。 
第三，行为能力的削减。我国对因犯罪受刑事处罚的人员，进行了民事权利的限制。如，在大多数

国家，有犯罪记录都是主要的禁止入境理由之一。再比如，我国《民法典》对收养关系新增“无违法犯

罪记录”的要求。 
家庭成员及亲属的资格限制。对于受刑事处罚人员的家庭成员或亲属，我国也作了在特定领域的资

格限制。例如升学困境、工作审查。 
轻罪行为与附随后果的比例失衡，要求我们必须构建轻罪附随后果的消灭制度。 

4. 域外镜鉴——各国的轻罪附随后果消灭制度 

轻罪附随后果消灭制度有着悠久历史以及各国丰富的实践经验，大陆法系与英美法系都存在对轻罪

附随后果消灭制度的规定。犯罪附随后果的本质属性是国家对危害国家统治的行为的刑罚之外的延伸惩

罚，体现法律的本质属性，也因此被广泛使用。在罪责刑相适应原则的要求下，很多国家都使用消灭制

度对轻罪附随后果进行了限制，可以说，轻罪附随后果消灭制度的构建除了打击犯罪以外，主要有两个

原因，一是减轻程序负担，使轻罪刑事程序的成本与轻罪所造成的危害相适应，二就是为了限制附随后
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果，使轻罪犯罪人不至于受到与重罪犯罪人相同的附随后果的影响。轻罪附随后果消灭制度经过几个世

纪的发展，已经比较成熟，在大陆法系和英美法系呈现出不同形态。 
我国虽然一直不曾明确建立起轻罪附随后果的消灭制度，但一直在探索对于轻微犯罪行为的惩罚模

式，而这种探索如果排除对轻微犯罪附随后果的限制、消灭制度是不可能的。对轻罪犯罪人封存附随后

果或者取消附随后果，能够有效地兼顾刑法惩罚和保护两方面的功能价值。 

4.1. 大陆法系 

法国独特的“复权”制度对于其附随后果的规制起到了决定性作用。复权的含义被规定在根据《法

国刑法典》第 133-16 条，即“复权即意味着因被判刑所引起的丧失权利或者无能力随之消灭”。这种复

权制度根据被判罚刑罚的由轻至重，对复权的条件也进行了由轻至重的限制。复权制度是法国刑法典为

被告人提供的附条件的附随后果消灭方式。 
《德国刑法典》中的附随后果属于犯罪的法律后果，在性质上不同于刑罚和保安处分，故被称为中

性后果 [11]。德国对于犯罪的附随后果和附随后果的消灭既在《德国刑法典》中有所规定，也散见于各种

法律规范中。后者例如《少年法院法》对未成年人犯罪前科消灭制度的规定。《德国刑法典》第 45 条较

为典型的反映了德国刑法对于附随后果的规定，并在第 45 条 a 和第 45 条 b 中分别规定了附随后果的发

生和计算时间以及附随后果的消灭，后者又叫做“资格和权利的恢复”：“1、具备下列条件时，法庭可

恢复被判刑人依第 45 条第 1 款和第 2 款丧失的资格……”。 
意大利刑法典在总则编里，对行政保安处分和民事制裁作出了一些规定。对于轻罪，意大利规定了

免除前科报告义务的有限消灭附随后果的办法。如果被告人在首次受到处罚时被判处的监禁刑不超过 2
年，法官结合具体情节，可以在判决中同时决定，不要求被告人履行前科报告义务(与选举权有关的除外)。
这一制度保留了对于犯罪人人身危险性的警惕，在选择权这一可能影响到国家政治权利稳定的重大领域

进行限制，同时对犯罪人消灭了其他一切附随后果，罪刑比较平衡。 
大陆法系主要国家都对轻罪的附随后果作出了限制性规定。除本文提到的法国、德国、意大利、俄

罗斯以外，日本、韩国等国也都存在自己的轻罪附随后果消灭制度。 

4.2. 英美法系 

美国作为联邦制国家，各个州都有自己的刑法。然而，这些刑法都依托于《模范刑法典》而诞生。

《模范刑法典》将犯罪分为重罪、轻罪、微罪和违警罪四种。其中重罪又分为一级重罪、二级重罪、三

级重罪，一级最重，三级最轻。轻罪也分为三级。而重罪、轻罪的界限是 1 年监禁 [12]。美国的附随后果

非常庞杂，据 2021 年 1 月最新统计显示，美国联邦和州层面规定的附随性后果总数高达四万多种，包括

但不限于吊销执照或许可证、被剥夺公共住房、丧失退休金等福利资格、丧失工作机会、驱逐出境等附

随性后果 [13]。也因此，对于附随后果的管控能力成为美国刑法的严峻挑战。自 2018 年以来，美国各州

相继通过了“清白记录”法案，以纽约州的提案为例：“对犯轻罪个人的犯罪记录在三年后自动封存，

对犯重罪的个人在七年后自动封存犯罪记录。”“清白记录”法案适用于有犯罪记录的个人，但对于已

登记为性犯罪者、尚有刑事指控仍未定罪者、缓刑或假释期间的个人则不适用。 
美国的司法实践长久以来都有入罪门槛极低，附随后果严苛的特点，而近些年美国的通过简单立法便

可以轻易约束新增轻罪的附随后果的立法实践，恰恰说明了建立统一的轻罪附随后果消灭制度的必要性。 

5. 制度设想——轻罪附随后果消灭制度的构建路径 

构建轻罪附随后果消灭制度，对我国立法理论、司法实践、社会稳定以及完善国家刑罚体系等方面

都具备深远意义。结合实践和域外经验，对轻罪附随后果消灭制度的构建，可以从三个方面进行。 
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5.1. 立法层面——构建轻罪制度 

建立轻罪制度，能够实现类罪附随后果消除，对相同的轻罪、微罪的附随后果规制问题一次性解决，

以避免司法解释或者立法者的重复工作、重复注意，避免冗杂的个罪规定。我国司法解释的数量已经较

为庞大，然而大部分还是针对不同问题进行司法指导，如果没有统一的制度构建，可以想见，对未来会

出现的轻罪进行附随后果规制时，无法避免相同内容文件的重复颁布。 
轻罪制度有着悠久历史以及各国丰富的实践经验，大陆法系与英美法系都存在按照罪刑轻重划分犯

罪类型的实践。我国刑法中并没有明确对轻罪、重罪进行界分，一般所称轻罪，存在“行为轻微”和“量

刑轻微”的不同标准。我国刑法理论长期使用的轻罪概念，通常以法定最低刑 3 年有期徒刑为限，以下

称为轻罪，其他则为重罪 [14]。我国刑法按照犯罪客体，将犯罪分为十类，而轻罪制度想要构建的，是以

行为轻重、刑罚轻重、刑期长短为标准，对犯罪进行轻罪与重罪的划分制度。轻罪制度并非要推翻以犯

罪客体作为分类标准的犯罪分类制度，而是在此之外，构建出与客体分类相互包容，一同并行的分类制

度，例如前文提到的法国刑法。 
我国并非不存在轻罪制度生长的文化土壤。我国最早对按照轻重划分的犯罪的记载，出现在《尚书》

中，《尚书·康诰》是任命康叔治理殷商旧地民众的命令，其中将犯罪分为大罪和小罪。近现代我国刑

法受到苏联刑法的影响，并未规定轻罪制度。“我国刑事法律虽然也不乏依据罪之轻重不同区别对待的

一些规定，但是并未对轻罪和重罪作出明确的界分，导致中国现今不仅对轻罪、重罪缺乏统一的认识和

标准，而且相应地也未能建立起以轻罪和重罪明确界分为基础的一系列实体、程序方面的制度。” [15]
缺乏轻罪制度，轻罪概念模糊，导致难以在制度层面对犯罪人的附随后果进行分类限缩，而这本是在我

国犯罪制度发展过程中的重要组成部分。 
构建轻罪制度，按照一定标准，如以最高刑三年有期徒刑为分界线，将情节较为轻微，主观恶性、

人身危险性、社会危害性较小的犯罪规定为轻罪，对轻罪附随后果进行附条件的消除或者冻结，可以高

效处理轻罪犯罪人的犯罪附随后果，并且可以对这种附随后果进行从消灭到封存到恢复到加重的双向规

制。例如经过一定时限，行为人没有再犯新罪，则将犯罪记录封存，同时恢复行为人其他因犯罪附随后

果被剥夺的权利。在此基础上，还可以构建附随后果恢复制度，例如，附随后果被冻结人员如果再故意

犯新罪，则恢复对其的附随后果的打击，并且禁止二次冻结、消灭、封存。使犯罪附随后果这一“刑罚

的延伸”或“延伸的刑罚”能够体现罪刑相当原则要求的轻罪轻罚，重罪重罚，罪刑相当，罚当其罪，

真正践行这一刑法的基本原则。 

5.2. 罪刑法定——刑法对附随后果进行统一规定 

我国的附随后果散见于各种行政条例、行业法规，而其本质却是刑罚的衍生。这在一定程度上是对

罪刑法定原则的违反。罪刑法定原则要求刑法能够严格控制刑罚，法无明文规定不处罚。犯罪附随后果

显然是国家对于犯罪人犯罪行为的处罚，而我国刑法对附随后果没有统一的规定，使这种刑罚的“衍生

刑”被刑法之外的规范所掌握，无疑会挑战罪刑法定原则的本质。 
要对轻罪附随后果消灭制度进行设计，可以在刑法当中单独开一章附随后果，详细规定附随后果的

内容、时间、消灭条件、复活制度。以德国刑法典第 45 条为例，该条是罪犯被判处刑罚后丧失担任公职、

选举权权力的附随后果的详细规定。第 45 条列举了附随后果的内容：“1、因犯罪被判处 1 年以上自由

刑的，丧失为期 5 年的担任公职的资格和从公开选举中取得权利的资格。……5.法庭可剥夺被判刑人在

公共事务中的为期 2 年以上 5 年以下的被选举权或投票权。”第 45 条 a 款是对附随后果的起始时间和期

间计算：“1、资格、法律地位及权利的丧失，自判决生效时开始。……3、刑罚、余刑或处分被缓刑或

赦免的，如缓刑考验期届满后，刑罚和余刑被免除或处分执行完毕，缓刑考验期应计算在丧失资格或权
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利的期间内。”第 45 条 b 款则是对附随后果的消灭，前文域外镜鉴中已经引述。 
我国轻罪附随后果消灭的相关规定，应当由刑法严格把控，并通过消灭制度的规定契机，同时将目

前散落的附随后果由刑法统一规定，以避免附随后果这种“软刑罚”的扩散。 

5.3. 司法层面——犯罪记录查询与消灭的司法管理 

犯罪附随后果本质上是国家处罚体系的组成部分，是国家处罚机制的一环，实际上是一种“附随罚”，

是国家最严厉的处罚模式——刑罚的延伸。犯罪附随后果是紧紧依靠刑罚而存在的，没有刑罚就没有犯

罪附随后果，因此，犯罪附随后果也叫做犯罪的刑法附随后果。刑法要求限制国家的刑罚权，保障人权，

就不能对犯罪附随后果放任自流。因此，对犯罪附随后果理应建立一套行之有效的处在国家处罚体系中

的刑事司法管理制度。司法机关作为刑罚的实际宣告者和判罚者，理当同时具备判断是否同意消灭附随

后果的决定权。司法层面往往面临立法者所无法设想到的复杂情况。因此，对于轻罪附随后果的消灭不

能是严格法定，而应当是附条件的，灵活的，给予司法人员观察和决定犯罪人是否有资格获得附随后果

免除的权力。 
目前，我国的犯罪附随后果虽然依附于刑罚，但是一旦刑罚结束，犯罪附随后果就处于司法管理的

真空地带。能够称之为对犯罪附随后果的监管的，只有执法机关对于犯罪记录的查询管理。刑法应当明

确将附随后果的决定权交由司法机关统一行使，严格犯罪记录的查询规范，犯罪记录的封存由司法机关

决定，以达到附随后果的“审判”“监督”一体化。 

6. 结语 

我国轻罪扩张的趋势下，对轻罪附随后果的规制越来越刻不容缓。对于大部分轻罪罪犯来说，能够

消除犯罪附随后果，意味着家庭的重生。构建轻罪附随后果的消灭制度，对符合条件的犯罪分子予以附

随后果的封存、宽恕，而非一味强调惩罚，宽柔相济，反而更有利于社会的和谐稳定。同时，附随后果

消灭制度的建立，也能够完善我国的国家处罚体系，对我国的轻微罪治理，具有十分深远的意义。 
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