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摘  要 

英国于2021年进行了第二轮“科研卓越框架”的评估活动，文章分析了REF2021的改革创新之处：在评

估组织上，整合学科划分、缩减评估单元，设立“跨学科研究咨询小组”，完善参评学者管理制度；在

评估指标上，提高科研影响力的评估权重，扩大科研影响力的涵盖范围；在评估方法上，完善同行评议

结合文献计量的评估方法。并在中英高校科研评估异同之处的基础上，提出了对我国高校科研评估工作

的启示，包括促进跨学科研究发展，保障科研人员可持续发展，重视科研的非学术影响，注重定量数据

对同行评议的支持。 
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Abstract 
This paper analyzes the reforms and innovations of REF2021, which is the second round of the UK 
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Research Excellence Framework (REF2021) assessment in 2021: In terms of assessment organiza-
tion, integrating disciplinary divisions, reducing the number of assessment units, setting up an 
“Interdisciplinary Research Advisory Group”, and improving the management system for partici-
pating scholars; In terms of assessment indicators, increasing the assessment weighting of re-
search impact and expanding the coverage of research impact; and in terms of assessment me-
thods, improving the assessment methods of peer review and bibliometrics. This paper analyzes 
the reforms and innovations of REF2021: In terms of assessment organization, integrating discip-
linary division, reducing assessment units, establishing “Interdisciplinary Research Advisory Group”, 
and improving the management system of participating scholars; In terms of assessment indexes, 
increasing the weighting of the assessment of scientific research impact, and expanding the scope 
of scientific research impact; And in terms of assessment methodology, perfecting the assessment 
method of peer review and bibliometrics. Based on the similarities and differences in the assess-
ment of research in Chinese and British universities, we also put forward the inspiration for the 
assessment of research in Chinese universities, including promoting the development of interdis-
ciplinary research, guaranteeing the sustainable development of researchers, paying attention to 
the non-academic impact of scientific research, and focusing on the support of quantitative data 
for peer review. 
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1. 引言 

科学研究是高等学校的一项重要任务，是一所高校提升发展活力和竞争力的重要支撑。而科研评估

是指“按照一定的价值导向，对科研人员从事的科学研究工作及在此过程中取得的研究成果与业绩进行

的价值评判”[1]。针对高校的科学研究进行有效的评估、制定科学合理的科研评估制度，不仅是激励高

校提升科研水平的有效推动力，还是国家进行科研管理和资金拨款的重要参考。 
我国格外重视高校科研评估工作的开展，在 2020 年发布的《关于规范高等学校 SCI 论文相关指标使

用树立正确评价导向的若干意见》政策文件中指出：“要探索建立科学的评价体系，引导评价工作突出

科学精神、创新质量、服务贡献，推动高等学校回归学术初心，净化学术风气，优化学术生态。”[2]力
图建立科学的科研评价体系，引导高校科研活动正确的价值取向。 

英国的科研水平和科研产出在国际上是有目共睹的，这与国家不断完善科研评估制度密切相关，自

1986 年英国开展了首次科研评估活动以来，英国的科研评估已经实施了三十余年，在此过程中不断地发

现问题和改革完善，经历了“科研选择性评估”阶段、“科研水平评估”阶段，形成了现今的“科研卓

越框架”制度。自 2014 年实施第一轮科研卓越框架之后，英国于 2019 年相继发布了科研卓越框架 2021
的评估指南、评估标准及方法、评估守则等文件，并指导了 2021 年英国科研评估的实施。这次对 REF
的新一轮改革革新了以往科研评估中备受争议的问题，而研究分析 REF2021 的改革内容也能为我国当前

科研评估活动的实施、科研评估体系的构建提供借鉴和启示。 

2. 英国科研评估阶段的变迁 

英国自首次实施科研评估以来，已经进行了七次大规模的评估活动，并根据评估制度的变迁形成了
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三个主要的发展阶段：科研选择性评估阶段(Research Selective Exercise，简称 RSE)、科研水平评估阶段

(Research Assessment Exercise，简称 RAE)、科研卓越框架(Research Excellence Framework，简称 REF)。 

2.1. RSE：科研选择性评估 

这一阶段英国初步建立了科研评估制度，由政府委托第三方机构组织科研评估活动，并以第三方机

构提供的高校科研评估结果作为国家科研拨款的依据。1986 年，在大学拨款委员会(UGC)的组织下实施

了全国范围首次的科研评估。这一阶段的评估制度存在较多的问题，如制度设计和指标设计不完善，评

估对象设定不平等，科研拨款的管理和指导作用没有有效发挥等[3]。但此时的科研评估制度基本奠定了

英国大学科研评估的体系：以学科划分评估单元、引入了同行评议的评估方法、确定评估结果的等级制

等。 

2.2. RAE：科研水平评估 

1992 年，由英格兰高等教育基金委员会(HEFCE)作为评估的第三方机构，负责新一轮的科研水平评

估，并基于 RSE 制度中出现的问题进行了一系列的改革：评估指标由注重数量向注重质量转变、同行评

议的评估方法进一步完善、评估小组形成了主次评估组相结合的“双层结构”、确立规范化的科研绩效

拨款核算公式等[4]。但这一时期的评估依然存在一定的问题，尤其为人诟病的便是过高的评估成本和参

评成本，给政府和大学带来了沉重的负担。 

2.3. REF：科研卓越框架 

2008 年，HEFCE 根据此前评估活动得出的经验改革评估制度，形成了使用至今的“科研卓越框架”

制度，并于 2014 年在全国范围内实施。相比于 RAE 的评估制度，REF2014 主要进行了三方面的改动：

在评估指标上，将“研究的声誉”指标改为“科研影响力”，更加注重科研的社会辐射效用和应用价值；

在评估方法上，对同行评议进行调整，增加了文献计量分析和引用分析的数据支持，并减轻评估的负担；

在评估单元上，整合并简化了学科单元，促进不同学科间的跨学科研究[5]。 
但 REF2014 的评估结果依然引发了广泛的讨论和不小的争议：在评估组织上，不少学者对评估单元

的划分、评估小组的组成、参评学者的管理等仍存在争论；在评估指标上，科研影响力的内涵界定和权

重设置受到质疑；在评估方法上，同行评议制度和定量数据的使用存在不完善等。 

3. 科研卓越框架 2021 的改革创新 

为了改革 REF2014 中出现的问题，完善科研卓越框架体系，促进科研评估活动更加科学的开展，

REF2021 在评估组织、评估指标、评估方法上做出了一定的更改和完善。 

3.1. 在评估组织上 

在评估组织的设置上，REF2021 主要针对评估单元、评估小组、参评学者的设置和管理几个方面进

行了调整和改进。 

3.1.1. 整合学科划分，缩减评估单元 
REF2014 将学科分为医学和生命类、物理工程类、社科管理类、人文艺术类四大类，分别对应四个

主专家组，其中又包括 53 个学科专业和 36 个评估单元，并对应 36 个次专家组。而 REF2021 在对四大

学科分类保持不变的情况下，将 2014 已经精简的 36 个评估单元进一步减少为 34 个，对应 34 个次专家

组，并对学科的划分标准进行再次的整合，将 53 个学科专业减少为 48 个[6]。其中包括对一些学科的拆

分和合并，例如将 REF2014 中的“航空、机械、化工和制造工程”、“电气与电子工程、冶金与材料”
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“土木与建筑工程”、“一般工程”这四个学科合并到 REF2021 中 B 组的“工程”这一评估单元。 
对于学科划分的整合和评估单元的缩减，不仅有利于学科划分的科学化，使得以学科为标准的分类

推动科研评估工作的开展，还通过学科的合并使存在内在关联的学科使用相同的评估标准，从而促进不

同学科之间的学术交流，引导各个学科专业间的交叉研究和跨学科研究[7]。 

3.1.2. 设立“跨学科研究咨询小组” 
虽然在 REF2014 中通过精简评估单元有意识的地促进跨学科研究的发展，但是评估小组人员的设置

并未有力的保障跨学科研究能够得到科学的评估和公平的对待，在 REF2014 中提交的跨学科研究成果依

旧很少[8]。因此，为了保障跨学科研究人员能得到公平公正的评估，REF2021 中特别设置了“跨学科研

究咨询小组(Interdisciplinary Research Advisory Panel，简称 IDAP)”，小组成员由具有广泛的跨学科研究

和评估经验的研究人员组成[9]，并且规定在每个次专家组中必须招募至少两名“跨学科研究咨询员”。

他们的作用并非代替评估专家小组及其成员，而是为评估小组针对跨学科研究的评估工作提供更加专业

的指导和建议。 
REF2021 中创新性地引入“跨学科研究咨询小组”，是向各个高校和研究工作者发出的重要信息，

鼓励科研人员积极参与到跨学科研究之中，而不是被评估机制所束缚，只能为了得到更高的评估而局限

于单一学科的研究。所以，IDAP 的设立不仅是对参评人员所得的科研成果和利益的保障，还能够引导科

研工作将目光投向跨学科研究之中，促进高等教育研究领域的创新改革。 

3.1.3. 完善参评学者管理制度 
在 REF2014 的评估过程中，不少学者发现一些大学为了获得满意的评估结果，会在参与评估的学者

中做一些手脚以获得有利的成绩。包括一些大学会在某项研究中加入或者临时雇佣学术大咖以提高研究

的“地位”，反而真正能够给研究做出贡献的人员却被弃之门外；或者一些年轻的、尚处于职业发展早

期的研究人员迫于学校或者评估制度的压力，只能做一些能够快速出成绩的课题，反而自己感兴趣或者

有创新性、前瞻性的研究少有人问津。对此，REF2021 采取了改革措施：如果一项研究中存在短期聘用

的临时研究人员，高校必须提交证明以向评估小组解释高校与该研究人员的关系；对于处于研究发展早

期的研究人员，取消其最低提交一项科研成果的要求[10]。 
关于完善参评学者管理制度的各项措施，既是对高校科研评估工作科学进行的保证，也是对参与评

估的研究人员利益与长远发展的保护，同时也是对科研人员价值取向的正确引导。以防止科研评估的压

力导致研究人员科研取向的异化，也就是研究者为了提升自身在“学术市场”上的价值，专注于短周期

的研究，而回避周期长、高风险的先驱性研究[11]。 

3.2. 在评估指标上 

在 REF2014 中，将评估指标中的“科研声誉”调整为“科研影响力”，引入了对科研社会影响力的

测量。在 2021 的第二轮评估工作中，对“科研影响力”这一指标进行了进一步的调整和完善。 

3.2.1. 提高科研影响力的评估权重 
在第一轮科研评估中，REF 将“科研影响力”定义为：“科研成果在学术界以外产生的辐射影响，

包括对经济、社会、文化、公共政策、医疗、环境以及公民生活质量等方面产生的积极变化或影响”，

并将影响力的权重设置为 20% [12]。对于评估指标的更换和评估范围的重新确定，许多学者提出了或赞

赏或质疑的多种态度，但是这一决定还是受到了多数人的支持，并表示“科研影响力”的引入是推动科

研工作和社会密切联系、促进高校科学研究注重社会效益的重要做法。在新一轮的评估中，REF 更是强

化对影响力这一指标的重视，将“科研影响力”的指标权重从原来的 20%进一步提升至 25%。 
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指标权重的提升体现的是评估导向的风向标，引导科研工作者将研究的眼光向外看，重视科研的辐

射影响，正确认识科研对于学术、研究工作本身之外的意义。 

3.2.2. 扩大科研影响力的涵盖范围 
在提高科研影响力的权重之外，REF2021 还进一步明确和完善影响的相关指标和含义范畴。其中新

一轮评估将影响力的类别分为九大类，包括对人类和动物健康以及福利的影响；对创造力、文化和社会

的影响；对社会福利的影响；对商业和经济的影响；对公共政策、法律和服务的影响等等。并且列出了

一些影响和重要性的相关参考指标[6]，以便为高校提交科研影响力材料提供方向上的指导。而在对科研

影响力涵盖范围的界定上，REF2021 尤其指出影响力包括科研对学生、教学或者其他校内活动的影响，

特别提出科研成果对于大学教学活动的影响。虽然在第一轮评估中 REF 已经明确将“科研影响”界定为

超出学术界之外的社会影响[13]，但是加入科研对教学的影响无疑是对科研非学术影响范畴的丰富和扩展。 
REF 这一举措针对在高等教育中长久以来关于科研和教学关系的矛盾提供了发展指向，从评估导向

的角度将科研与教学联系起来，推动高校平衡科研和教学之间的关系，希望高校在积极研究的同时带动

教育教学的发展。 

3.3. 在评估方法上 

2009 年 1 月，英格兰高等教育基金委员会(HEFCF)已经确定了以专家评议为主、文献计量分析为辅

的评估方法[14]。而在 REF2021 中针对以往评估方法使用过程中存在的争议和出现的问题进行了改良完

善。 

完善同行评议结合文献计量的评估方法 
在 REF2021 中格外增加了评估系统专家用户组和引用数据专家用户组。其中，设置评估系统专家用

户组的目的是使评估小组的工作能够顺利进行，并在分发、评估、审计和报告的信息系统的设计中提供

咨询意见，并根据小组成员提出的评估系统建议考虑适当的技术对策[15]。而引用数据专家用户组需要向

次专家组提供参评学者科研成果相关的引用数据，并向评估小组提供合理使用引用数据的方法[16]。在本

次评估中，REF 依旧保留了同行评议的主体地位，同时通过完善信息系统建设、定量数据分析的工作，

为同行评议工作提供有力的支持。 
这两个小组的加入不仅为定量数据的分析提供可靠的、规范性的保证，也为主评估小组和次评估小

组合理使用定量数据提供帮助，为评估小组的工作带来便利。因此，定量数据得以很好的利用，对于减

轻评估小组的工作量、降低评估工作的成本是极大的帮助。 

4. 中英高校科研评估的异同之处 

我国的科研事业正在稳步上升，重视高校科研评估工作的开展，通过将英国科研卓越框架与我国科

研评估制度进行比较，发现异同，帮助我国建立科学完善的科研评估体系。 

4.1. 相同之处 

在评估的主体上，英国的科研评估主体与我国的科研评估主体基本相同，包括政府、第三方机构、

媒体、公众等，而且在以行政权力作为科研绩效评价主体的情况下，同行评价的地位也是不可替代的。

英国科研评估十分注重同行评价的必要性，并设置评估系统专家用户组，我国也在《“十三五”国家科

技创新规划》中明确指出，要探索基础研究类科研人员的代表作同行学术评议制度，进一步发挥国际同

行评议的作用[17]。 
在评估的目的上，英国进行高校科研评价绩效的直接目的是“为英国高等教育拨款机构提供分配经
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费所需要的信息服务”[18]，我国也在文件中明确规定第三方的评价结果是财政科技经费支持的重要依据。

可以看出，中英两国科研绩效评估的结果均与政府的财政拨款和项目资助直接挂钩。 

4.2. 不同之处 

在学科发展布局上，REF 划分出 48 个学科专业和 34 个评估单元，减少评估单元和评估小组不仅能

够促进评估标准的科学划分，还可以推动跨学科之间的学术交流。与英国的学科划分相比，我国在科研

评估上缺乏学科的科学规划，片面追求“大而全”，学科之间较为分散不利于跨学科研究。 
在评估方法上，英国的科研卓越框架逐渐形成了定性和定量相结合方法对科研成果进行评估，并且

注重科研影响力这一指标。而我国高校的科研评估处于可操作性的考虑，依然以科研成果的数量作为主

要的指标，“数量是硬指标，质量是软指标”的评估现象依旧大量存在，并且对于科研成果在创新突破、

社会经济效益等非学术影响方面的评估无从考核[19]。 

5. 科研卓越框架 2021 改革对我国的启示 

REF2021 是在英国数十年科研评估制度不断变迁完善的基础上的最新的改革框架体系，也是针对科

研卓越框架在第一轮评估实践基础上的继续更进。本研究以渐进决策理论为理论基础，试图寻找英国科

研评估制度为我国带来的可借鉴之处。渐进决策理论是由查尔斯·林德布洛姆教授所提出，他指出该理

论是以过去的经验为基础，通过渐进的方式修改现行政策，以确保社会稳定为前提，逐渐落实政策目标

[20]。该理论在政策分析及变革中具有重要的作用，在相对稳定中追求变革，具有较强的实用性和可行性。

英国科研卓越框架 2021 中许多改革创新之处都体现了当今科研评估工作的最新动向，通过对政策变迁历

程和政策改革内容的分析，学习借鉴 REF2021 中改革创新的优秀之处，对于我国建立完善科研评估制度

很有帮助。 

5.1. 促进跨学科研究发展 

吉本斯在著作中写道，当今大学知识生产模式正是在从“模式 1”走向“模式 2”的过程，也就是从

“强调学科本位”到“强调科研的跨学科本质”。知识生产和科学研究不再局限于单一学科，而是越来

越强调跨学科的研究[21]。当今的知识是注重学科交叉和融合的知识，科学研究是注重交流合作的研究。

REF2021 从评估的角度为高校跨学科研究的发展提供了支持和动力，在评估单元的精简、“跨学科研究

咨询小组”的设置上均体现了对于高校跨学科研究的鼓励和指导。 
我国如今也越来越重视知识和科研的跨学科交流，但是在跨学科科研成果中并未有较大的成绩，这

也与当前的科研评估体系脱不开关系。我国的科研评估并没有给予跨学科研究较高的重视，也缺乏专门

的评价程序和评价指标予以保障，这使得科研人员在评估的压力下只专注于单一学科的、较快出成果的

研究。加之我国的学术界一直以来有较强的“第一作者情节”，跨学科研究对一些排名靠后的学者缺乏

足够的重视[8]。因此，我国的科研评估体系应当制定有利于跨学科研究的、公平合理的评估指标、评估

程序、评估制度，并为其配备专门的跨学科评估人员，通过保障跨学科研究人员在评估过程中的利益，

从而促进跨学科研究的发展。 

5.2. 保障科研人员可持续发展 

对于高校科研成果的评估，也就是对高校中科研人员的科研成果和绩效的评估，评估对研究者来说

既是压力，也是动力。然而，一旦评估制度过于僵化和不合理，对于研究人员来说就变成了为了评估而

创作的压力。这不仅会限制研究人员的积极性和自主性，对于研究者本身长远的可持续发展也是一种摧

残。REF2021 采取了多种措施完善对参评学者的管理制度，包括严谨调查科研项目中临时招聘的学者，
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取消对处于发展早期学者的最低提交要求，减轻了高校和科研人员的压力，促进科研工作者能够做自己

真正感兴趣的、有创新性的研究。 
英国评估体制的改革也给我国的评估工作许多启示，科研工作者是一所高校、一个国家的重要人才，

对科研工作者的管理不能被评估工作所限制。相反，科研评估应当设立正确的指标和制度，以保障科研

人员在能得到公平的评估的同时，给予其最大限度的科研选择和可持续发展权，以防止科研人员在不合

理的评估工作中出现的价值异化取向。 

5.3. 重视科研的非学术影响 

一项研究的影响可以被分为两种：一是学术影响，也就是产生在学术界内部、对于学术领域发展的

影响；另一种是非学术影响，也就是产生于学术界之外包括社会、文化、环境、经济等的影响[22]。一项

研究的价值，不仅仅在于推动学术领域中理论或实践的发展，还特别表现在更加宽泛的非学术领域的影

响上。同时，科研的非学术影响力也逐渐成为国际科研评估中备受关注的指标。英国 REF2021 对于“科

研影响力”的含义界定，以及格外补充一条“科研对于学校教学活动的影响”，都体现了对科研非学术

影响力的内涵丰富和重视。 
伴随着我国科研评估体系的不断实践和改革，科研的非学术影响力也成为了评估工作中的一个重要

指标。但从我国第四轮学科评估工作中来看，我国虽然也重视对科研影响力的评估，并设置了“社会服

务”的指标，但对于“社会服务”这一方面的评估尚不完善。对此，我国应当明确“科研影响”评估的

涵盖范围，并设置相关指标提高评估的可操作性，制定科学合理的“科研影响”评估体系。同时还可以

借鉴英国在科研对教学活动影响方面的做法，将科研的非学术影响不仅仅局限于社会服务层面，更能有

效引导科研和教学之间的关系。 

5.4. 注重定量数据对同行评议的支持 

尽管我国如今的科研评价一直在强调科研“破五维”改革，不少学者分析并批评当前使用的评估方

法的弊端，提倡同行评议制度的引入，评估工作也在积极改革，但是我国当前的评估仍然以论文数量、

被引率、期刊影响因子等定量的数据作为硬性评价指标[23]。虽然具有可显示度的定量指标的使用能够大

大降低评估成本、提高工作效率，但是单纯地使用定量数据评价科学研究略显粗糙，并且会对研究工作

者的学术工作方式、价值取向甚至日常话语表达和沟通方式产生极大的影响甚至扭曲[24]。而同行评议的

方法虽然能够深入全面评价科研成果的质量，但也有其自带的高成本、低效率和主观性的弊端。 
REF2021 的评估方法给我们带来了很好的借鉴价值。科研评估不应该被简单地量化指标禁锢，同行

评议应该被作为评估的主要方式来保证评估工作的科学合理性，并且以计量指标作为评议的支撑。当然，

建立“同行评议为主，量化数据为辅”的方法，不是将二者的简单结合。对于量化数据的使用，评估机

构应当制定规范或者安排专业人员为评估人员科学使用数据提供建议和帮助；对于同行评议的安排，也

应当保证人员设置的专业性、多样性和代表性。 

6. 结语 

科研评估是对高校科学研究工作的有效评判，我国的科研评估体系在不断的改革进步的同时，依然

存在不完善之处。中国可以借鉴学习英国“科研卓越框架”2021 的改革创新之处，完善当前的科研评估

工作，为我国的科研评估改革提供新的思路。 
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