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摘  要 

本文使用2017年中国综合社会调查报告的数据，运用二元Logistic回归分析模型探究互联网使用对社会

信任产生的影响进而对城乡居民幸福感产生的影响。通过研究得出，除年龄、性别、受教育程度、健康

状况等客观因素外，互联网对居民幸福感存在显著正向影响；社会信任对城乡居民幸福感同样存在显著

正向影响；同时，互联网使用通过社会信任进一步影响城乡居民幸福感，存在中介效应。 
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Abstract 
This paper uses the data of Chinese General Social Survey report to use binary logistic regression 
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analysis model, and explore the impact of Internet use on social trust, and then on the well-being 
of urban and rural residents. Through the study, in addition to the objective factors such as age, 
gender, education, health conditions, the Internet has a significant positive impact on the happi-
ness of residents; social trust has a significant positive impact on the happiness of residents; at the 
same time, the Internet uses social trust further affects the happiness of residents, and there is an 
intermediary effect. 
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1. 研究背景与问题提出 

随着我国进入全面深化改革的快速发展时期，我国社会的主要矛盾已经转化为“人民日益增长的美

好生活需要和不平衡不充分之间的矛盾”，人民现阶段的幸福感不仅限于物质生活为基础，同时对居民

的精神幸福感提出更高要求。十九大以来，习近平总书记多次围绕增强人民幸福作出系列重要指示，并

在“不忘初心，牢记使命”的主题教育工作会议上着重强调“为中国人民谋幸福，为中华名族谋复兴，

是我们党的初心和使命”，可见，人民幸福感的提升对于完善国家治理体系的重要性不言而喻。 
据 CNNIC 发布的《中国互联网络发展状况统计报告》显示，我国网民规模已达 10.11 亿，普及率达

71.6%，形成了全球最强大的数字社会。居民合理使用互联网，有利于丰富居民的精神世界，另一方面，

居民幸福感的研究关注的是社会信任的问题，有助于推动社会信任的良性发展。而以政府为主导的多元

主体，应明确影响居民幸福感的因素，不断完善策略，制定配套措施，实现居民幸福感的再升级。 
本文将使用中国综合社会调查报告(CGSS)的数据，基于 SPSS 软件建立二元 Logistic 回归模型分析，

分析并研究影响居民幸福感的影响因素，并提出有针对性的建议，从而进一步优化网络环境，提升居民

间的信任感，满足居民对美好生活的向往，真正实现“人民至上”的理念，提高人民的安全感和幸福感。 

2. 文献综述 

“幸福感”一词来源于伊斯特林悖论，是指人类基于自身的满足感与安全感产生的一系列精神上愉

悦的情绪，是某种主观情感上的真实表达和升华，是一种主观的实际的感情流露。由于幸福感本身是主

观情感上的体验，无法用指标予以衡量及量化。居民幸福感来源于生活各个方面，因此幸福感的影响因

素是多方面共同作用的结果。 

上个世纪中期以来，社会学，心理学，经济学等各个学科领域的专家学者对幸福感进行研究，其中

对幸福感的影响因素主要从四个方面探讨。一是个体自我因素。个体自我因素主要关注的是基于个人已

有的特征，葛蕾蕾等人认为居民幸福感与年龄、性别、政治面貌、职业类别、教育水平都具有显著的关

系，并且年龄与幸福感负相关[1]。在控制其他因素的前提下，居住在城市的农村户籍居民更加幸福，同

时也更加稳定[2]。二是家庭特征因素，家庭特征因素主要侧重的是家庭资产、家庭收入等方面。农村家

庭收入显著正向影响居民幸福感，文化消费在农村家庭收入与居民幸福感间起到部分中介作用[3]。随着

家庭资产中住房资产、非住房资产、无风险金融资产的增加和社会互动程度的提升，对农村居民主观幸
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福感是正向显著影响[4]。三是提供相关社会服务因素。基本养老保险对居民幸福感具有显著正向作用;
基本养老保险显著提升中低收入居民的幸福感，但对高收入居民的影响比较微弱[5]。丁述磊通过分许

CGSS 的数据得出公共服务水平的提高能显著增加居民主观幸福感。基本住房保障服务、医疗卫生服务

和劳动就业服务对居民主观幸福感的影响显著为正，并且它们对居民主观幸福感的促增效应依次递增[6]。
四是生态环境的影响因素。在其他条件不变的情况下，环境污染我国居民幸福感具有显著的负面影响[7]。 

通过已有的文献分析来看，学术界对于影响居民幸福感的影响因素主要个人、家庭、社会保障、环

境等方面着重分析，尤其是探究基本医疗保险等保障民生的政策对居民幸福感的影响。而对于互联网使

用更多的是关注与社会资本、社会参与、社会公平之间的诸多关系，因此，综上所述，本文提出以下假

设： 
研究假设 1：互联网使用对城乡居民幸福感存在显著影响。 
研究假设 2：社会信任对城乡居民幸福感存在显著影响。 
由于本文将政治参与社会公平两者共同纳入研究，因此研究社会信任对居民幸福感影响的同时，可

以深层次探究社会信任是否通互联网使用进一步影响城乡居民的幸福感。 
研究假设 3：社会信任在互联网使用对城乡居民幸福感的影响之间存在中介效应。 

3. 数据模型与变量 

3.1. 数据来源 

本文分析的数据来源是 2017 年的中国综合社会调查报告(Chinese General Social Survey, CGSS)。
CGSS 是中国第一个全国性、综合性、连续性的大型社会调查项目。它全面地收集社会、社区、家庭、

个人等多方面地数据，本研究始于 2003 年，每两年一次，2017 年后每一年一次，使用多阶分层随机抽

样，涉及目标为全国 31 个省、自治区、直辖市的所有城市、农村家庭户。为了筛查出有效的目标数据，

本次的研究对象是城乡居民，剔除缺失值后，最终筛选出的样本量为 9185 个，并在场基础上建立二元

Logistic 回归模型分析三者之间存在的关联性。 

3.2. 模型分析 

Logistic 回归模型是一种广义的线性回归分析模型，而二元回顾模型是指因变量为二类变量的分类回

归，属于多元变量分析范畴，是社会学、计量经济学、临床医学等统计实证分析的常用方法，它在统计

方法中主要了解一个自变量与应变量之间的关系，其因变量取值为 0 和 1。 
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3.3. 变量分析 

3.3.1. 因变量 
本文的因变量是城乡居民幸福感。城乡居民幸福感是对自身安全感和获得感的情感升华，强调人民
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群众的真实感受，是人生的至上目标[8]。在 CGSS2017 的问卷调查中，将因变量 Y 城乡居民幸福感具体

化为“总的来说，您觉得您的生活是否幸福？”对应的编码为“A36”。回答“非常不幸福”和“比较

不幸福”统一归为不幸福，代表居民没有幸福感，将其赋值为 0；回答“比较幸福”和“非常幸福”统

一归为幸福，代表居民具有幸福感，将其赋值为 1；将回答“说不上幸福不幸福”、“不知道”、“拒

绝回答”做剔除处理，不计入本次测量之中。 

3.3.2. 自变量 
互联网使用指的是通过电脑、手机等媒体终端进行购物、娱乐、聊天等多种形式以满足用户需求。

选自 CGSS2017 问卷当中的“[互联网(包括手机上网)]过去一年，您对以下媒体的使用情况是：”，对应

的编码为“A285”，回答“从不”代表未上网，将其赋值为“1”；回答“很少”，“有时”，“经常”，

“非常频繁”，代表有过上网经历，将其赋值为“2”。 
社会信任指个人对于社会上大多数陌生人的普遍信任程度。选自 CGSS2017 问卷当中的总的来说，

“总的来说，您同不同意在这个社会上，绝大多数人都是可以信任的？”，对应的编码为“A33”。回

答“非常不同意”“比较不同意”代表居民未感受到社会信任，将其赋值为“0”；回答“比较同

意”“非常同意”代表居民感受到社会信任，将其赋值为“1”；回答“不知道”和“拒绝回答”，做剔

除处理。 

3.3.3. 控制变量 
本文将数项基本人口学指标作为回归方程的控制变量。集体包括 1) 性别，将性别变量编码为虚拟变

量(男性 = 1；女性 = 2)；2) 民族，将民族变量重新编码为虚拟变量(汉 = 1，蒙、满、回、藏、壮、维，

其他 = 少数民族 = 2)；3) 出生日期，将出生日期变量重新编码为虚拟变量(61~80 岁 = 1；31~60 岁 = 2；
18~30 岁 = 3)；4) 最高教育程度，将最高教育程度变量重新编码为虚拟变量(没有受过任何教育 = 0；小

学、初中 = 1；职业高中、普通高中、技校、中专 = 2；大学专科 = 3；大学本科 = 4；研究生及以上 = 
5)；5) 政治面貌，将政治面貌变量重新编码为虚拟变量(群众 = 1；共青团员 = 2；民主党派 = 3；共产

党员 = 4)；6) 身体健康状况，将健康变量重新编码为虚拟变量(身体不健康 = 1；身体健康一般 = 2；身

体健康 = 3;)；7) 语言能力，将语言能力重新编码为虚拟变量(普通话差 = 1；普通话一般 = 2；普通话

流利 = 3)。详情见表 1。 
 

Table 1. Descriptive analysis of related variables 
表 1. 相关变量的描述性分析 

变量 频率 变量 频率 

性别 
男 47.4% 

民族 
汉 92% 

女 52.6% 少数民族 8% 

年龄 

18~30 岁(1987~1999) 14.8% 

最高教育程度 

没有受过任何教育 10.6% 

31~60 岁(1957~1986) 54.7% 初中以下 50.5% 

61~80 岁(1937~1956) 30.5% 高中、技校、中专 18% 

政治面貌 

群众 82.6% 大学专科 8.7% 

共青团员 5.1% 大学本科 10.6% 

民主党派 0.1% 
研究生及以上 1.4% 

共产党员 12.1% 
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Continued 

健康状况 

不健康 19.2% 

语言能力 

差 27.8% 

一般 24% 一般 30.5% 

健康 56.8% 好 41.7% 

居民幸福感 
不幸福 9.5% 

互联网使用 

从不 40.7% 

幸福 90.5% 

使用过 59.3% 
社会信任 

同意 75.2% 

不同意 24.8% 

4. 实证结果分析 

4.1. 控制变量对城乡居民幸福感的影响 

模型一(见表 2)是控制变量对城乡居民幸福感的影响。1) 性别，表中显示性别对于城乡居民幸福感

存在显著影响(P < 0.01)，说明男性和女性在事业、爱情等方面有着不同程度的满意度和幸福感。2) 出生

日期，表中显示无论是青年、中年还是老年都存在着幸福感(P < 0.01)，与我们认知的传统观念相反，中

青年面对与日俱增的烦恼与困难，其幸福感相较于老有所依的老年却几乎持平。3) 民族，表中显示民族

对于居民幸福感不存在影响(P > 0.05)。日益团结的 56 个民族在实现中华民族伟大复兴的过程中都能感受

到满满地幸福感，其幸福感并无民族优劣之分。4) 最高教育程度，表中显示各个阶段的学历对于幸福感

都有显著影响。5) 政治面貌，表中显示共青团员(P < 0.01)和党员(P < 0.01)对于幸福感存在显著影响，共

青团员与党员作为中国的先进的集体组织，拥有至上的光荣感和幸福感。6) 身体健康状况，表中显示身

体健康状况对于城乡居民幸福感存在显著影响(P < 0.01)，居民身体健康的好坏直接影响他们于美好的生

活的信心和享受幸福时光。7) 语言能力，表中显示普通话的流利程度对城乡居民幸福感存在显著影响(P 
< 0.01)，普通话的流利程度关系到人与人之间的交流是否清楚畅通，直接影响到居民的体验感和幸福感。 

4.2. 互联网使用对城乡居民幸福感的影响 

模型二(见表 2)显示互联网对于城乡居民幸福感的影响，将控制变量与互联网使用这一自变量一起放

入模型中得出结论，使用过互联网对于城乡居民满意度存在显著影响(P < 0.05)，其系数为 0.198，假设 1
成立。在控制性别、教育程度、身体健康状况等客观因素的情况下，使用互联网的居民比不使用互联网

的居民更具有幸福效应。互联网的普及，为人们提供多样化的购物、交流平台，促进了社会的互动性和

效用性，产生了积极的幸福效应。同时，互联网为居民表达政治诉求，反应社会民情，拓宽民主渠道提

供了信息平台，从而直接提高了居民的满意感和幸福感。 

4.3. 社会信任对于城乡居民幸福感的影响 

模型三(见表 2)显示了社会信任对于城乡居民幸福感的影响，将控制变量与社会信任这一自变量一起

放入模型中得出结论，社会信任对于城乡居民满意度存在显著性影响(P < 0.01)假设 1 成立。与模型一、

二相比，其他控制变量大部分还是存在显著性，但是数值稍微变大，这表明在引入社会信任这一变量之

后对控制变量存在一定程度的削弱。因此，构建良好的社会信任氛围，建设优秀的信任文化，探索传统

信任伦理的现代化转型的深层逻辑，对于提升居民幸福感有着重要的作用。 

4.4. 互联网使用、社会信任对城乡居民幸福感的影响 

模型四(见表 2)显示了互联网使用、社会信任对于城乡居民幸福感的影响，将控制变量、互联网使用
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与社会信任一起放入模型中的得出结论，互联网使用与社会信任对城乡居民幸福感仍然存在影响(P < 
0.05)。借助嵌套模型，分析得出社会信任在模型四中的系数显著。 

中介效应检验 
本文是使用温忠麟[9]等人有关中介效应的检验程序，该类程序的第一类和第二类的错误率比单一的

检验方法错误率低，可以检验部分中介效应和完全中介效应，因此构建以下模型[10]： 

1 1 1Happiness Internet Controls eα β= + +                               (3) 

2 2 2Reliance Internet Controls eα β= + +                               (4) 

3 3 3Happiness Internet reliance Controls eα β= + + +                           (5) 

(3)~(5)中 Happiness 表示城乡居民幸福感，Reliance 表示社会信任，Controls 控制变量，α、β、γ表示

系数值，e 表示误差项。(3)式表示互联网使用对城乡居民幸福感的影响，经过模型分析 α1 = 0.198；(4)
式表示互联网使用对社会信任的影响，经过模型分析 α2 = −0.325；(5)式是(3)式和(4)式共同作用的结果，

表示社会信任再互联网使用对居民幸福感之间存在中介效应.经过模型分析 α3 = 0.262，γ3 = 0.898。 
 

Table 2. Influence model of control variables, Internet use and social trust on happiness of urban and rural residents 
表 2. 控制变量、互联网使用和社会信任对城乡居民幸福感的影响模型 

变量 模型一 模型二 模型三 模型四 

 B 显著性 B 显著性 B 显著性 B 显著性 

男 a 0.366*** 0.000 0.361*** 0.000 0.350*** 0.000 0.343*** 0.000 
出生日期 

(31~60 岁) b 
−0.931*** 0.000 −0.983*** 0.000 −0.845*** 0.000 −0.192*** 0.000 

出生日期 
(18~30 岁) b 

−1.521*** 0.000 −1.518*** 0.000 −1.237*** 0.000 −0.1.359*** 0.000 

少数民族 c 0.054 0.678 0.061 0.641 0.033 0.805 0.041*** 0.759 

初中以下 d 0.534*** 0.000 0.499*** 0.000 0.556*** 0.000 0.510*** 0.000 

高中、技校、中专 d 0.919*** 0.000 0.845*** 0.000 0.845*** 0.000 0.873*** 0.000 

大学专科 d 1.228*** 0.000 1.139*** 0.000 1.139*** 0.000 1.124*** 0.000 

大学本科 d 1.765*** 0.000 1.680*** 0.000 1.68*** 0.000 1.584*** 0.000 

研究生及以上 d 1.468*** 0.000 1.39*** 0.010 1.39** 0.010 1.272*** 0.019 

共青团员 e 0.718** 0.009 0.729** 0.008 0.729*** 0.008 0.686*** 0.014 

民主党派 e −0.384 0.718 −0.409 0.700 −0.409 0.700 −0.384 0.717 

共产党员 e 0.652*** 0.000 0.643*** 0.000 0.643*** 0.000 0.578*** 0.002 

身体健康一般 f 0.821*** 0.000 0.804*** 0.000 0.804*** 0.000 0.826*** 0.000 

身体健康 f 1.666*** 0.000 1.637*** 0.000 1.637*** 0.000 1.631*** 0.000 

普通话一般 g 0.259 0.018 0.22 0.111 0.22 0.003 0.235* 0.017 

普通话流利 g 0.212** 0.007 0.168 0.588 0.168 0.010 0.209* 0.049 

上过互联网 h   0.198* 0.042   0.262** 0.008 

社会信任     0.885*** 0.000 0.898*** 0.000 

霍斯默–莱梅肖检

验(显著性) 
0.945 0.735 0.823 0.931 

注：(*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001)。a 参照组为“女性”；b 参照组为“61~80 岁”；c 参照组为：“汉族”；

d 参照组为“没有受过任何教育”；e 参照组为“群众”；f 参照组为“身体不健康”；g 参照组为“普通话差”。 
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5. 结论分析 

本文使用 2017 年 CGSS 的数据，在控制性别、年龄、教育经历等控制变量之后，着重分析互联网与

社会信任对城乡居民幸福感的影响，分析得出： 
第一，互联网使用对城乡居民幸福感存在显著影响。使用过互联网的居民比没有使用过互联网的居

民更有幸福感。国家发展的最终目的是提升居民的安全感、获得感和幸福感，国家应该大力提倡发展互

联网的普及教育，构建互联网信息平台，搭建积极健康向上的网络环境，加快运营商的“提速降费”，

加快城乡 5G 建设，使广大人民群众真正享受到移动互联带来的便捷性和便利性，让万物互联真正服务

于人民群众。 
第二，社会信任对城乡居民幸福存在显著影响。对社会存在信任的城乡居民相比于对社会没有信任

感的城乡居民更能感受到幸福感。此外，此分析结果表明社会信任正向影响主观幸福感，即个人的社会

信任水平越高，其幸福感就越强，这与目前部分国内外相关的研究结果基本保持一致[11]。因此，社会信

任对于城乡居民幸福感有重要意义。政府一方面要保持规范市场秩序，重塑社会信任体制，引导领社会

信任风尚，构建社会信任文化。只有这样才能让民众恢复对政府、对市场、对社会的信心，有效地提升

其幸福感[12]。 
本文基本符合现实事实，但由于文章篇幅原因，只是笼统地分析城乡居民幸福感的影响因素，没有

分开探究这些因素对于城市和农村居民幸福感的影响。另一方面，未选取如收入、生活满意度等具有较

高关联性的变量分析其幸福感，希望在以后的篇幅加以改善。 
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