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摘  要 

在物质资料极度丰富的今天，人们已不再仅仅为满足个人生活需要而消费，而开始进一步追逐资本所创
造出的虚假需求，消费异化现象由此产生。消费异化带来的不仅仅是人类精神层面的孤独与失落，还造

成了自然资源的巨大浪费，引起了严重的生态危机。法兰克福学派从科学技术角度对资本主义及其生产

方式进行批判，初步形成了异化消费思想，为生态马克思主义正式提出消费理论奠定了充实的理论基础。 
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Abstract 
In today’s extremely rich material resources, people are no longer just to meet the needs of per-
sonal life and consumption, and began to further pursue the capital created by the false demand, 
consumption alienation phenomenon. Consumption alienation not only brings the loneliness and 
loss of human spirit, but also causes a huge waste of natural resources, causing a serious ecologi-
cal crisis. The Frankfurt School criticized capitalism and its mode of production from the perspec-
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tive of science and technology, and initially formed the idea of alienated consumption, which laid a 
solid theoretical foundation for the formal proposal of consumption theory by ecological Marxism. 
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1. 引言 

在物质资料极度丰富的今天，资本主义由生产性社会发展为消费性社会，异化也随之从生产领域转

移到消费领域。人们已不再仅仅为满足个人生活需要而消费，而开始进一步追逐资本所创造出的虚假需

求，消费异化现象由此产生。消费异化不仅带来了人类精神层面的孤独与失落，还造成了自然资源的巨

大浪费，引起了严重的生态危机。法兰克福学派从科学技术角度对资本主义及其生产方式进行批判，初

步形成了异化消费思想，为威廉·莱斯、阿格尔等生态马克思主义者正式提出异化消费理论奠定了充实

的理论基础。 
异化消费是由西方马克思主义者于 20 世纪 70 年代所提出的一个哲学范畴，主要是指“人们为了补

偿自己那种单调乏味的、非创造性的且常常是报酬不足的劳动而致力于获得商品的一种现象”[1]。一方

面，在当代的资本主义社会中，尽管科学技术和福利制度在一定程度上改善了劳动者的生存状态，但并

没有改变资本主义制度下劳动关系的剥削本质，反而为异化的发生提供了充足的物质基础。生产的高度

集中化特点使作为个体的生产者丧失了自由表达的能力，从而只有在消费中获得满足，另一方面，为了

补偿异化劳动所带来的精神空虚，人们不得不将消费作为满足需求的唯一源泉，尽管其所追逐的商品远

远超过了其生存所需的基本要求，但资本操纵下的市场不断刺激着人们的思想，使得他们将这一虚假需

求当成了自己真正的需求，以期在消费中实现所谓的“相对自由”。资本通过对生产与消费过程的操纵，

不断削弱人作为“个体”的主体性，不仅使人陷入劳动异化与消费异化的恶性循环，更带来了大量的浪

费，对整个生态环境造成了不可估量的影响。 

2. 法兰克福学派的异化消费思想 

在西方马克思主义的各个流派中，法兰克福学派最早开始关注资本主义社会中生态危机问题，其对

异化消费问题的关注也为后期生态马克思主义的研究奠定了理论基础，其中，霍克海默、马尔库塞和弗

洛姆等人对异化消费问题的思索，为生态马克思主义的消费异化理论起到了重要影响作用。 

2.1. 主要理论内容 

2.1.1. 霍克海默：工具理性批判 
霍克海默是法兰克福学派的重要代表人物，他致力于恢复马克思主义的批判性，建立一种社会批判

理论。“工具理性批判”这一概念揭示了在经济不断发展的资本主义社会中，理性失去原有的积极作用

而退化成被统治阶级利用的工具，成为分离生产手段和生产目的的有效工具[2]。由于资本的逐利本质，

市场不断对消费者施加刺激，消费者的消费活动从满足基本需求的自我行为变成了被操纵、被奴役的被
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动过程，他们所获得的不再是自我满足，而仅仅是对商品的支配权利。这种变化同样发生在生产领域中，

劳动不再是为了实现自我价值，而仅仅是为了获得报酬来满足基本生活需求和市场强加的消费需求，加

之科学管理体系的出现，使得劳动者愈发丧失了自身所具有的独特性，只能作为生产过程的一个组成部

分被资本所操纵，劳动者的工具理性被无限放大，变成了没有思想的资本的附庸。 

2.1.2. 马尔库塞：消费异化使人的存在趋向于单向度 
马尔库塞在《单向度的人》中指出，随着社会生产力的不断发展，发达资本主义国家已经进入了技

术工业社会阶段。与先前所有阶段的不同在于，这一时期科学技术得到了空前的发展，推动社会生产力

达到了前所未有的顶峰，生产力的进步为消费奠定了充足的物质基础，使消费成为这一阶段资本主义社

会的主要议题。但同时，这也成为操纵人与自然的无形力量。马尔库塞强调，科学技术对整个资本主义

社会发展起着不可忽视的作用，它成为资产阶级新的统治与剥削工具，既促进了生产规模的扩张，也使

得劳动者被迫成为资产阶级的附庸。“消费异化使人丧失了本质的丰富性和感觉的全面性，使人的存在

趋向于单向度，人的消费成为一种非人的奴役人的力量。”[3] 

2.1.3. 弗洛姆：虚幻自由与逃避自由 
尽管科学技术发展带来了生产力的巨大进步，足以将劳动者从传统的自然经济中解放出来，然而，

弗洛姆指出，发达生产力并没有给现代人带来真正的自由与民主，相反，消费异化让人们自以为得到了

真正的自由，这是资本主义社会的最大谎言，人们得到的只是虚幻的自由[4]。资本主义确实实现了物质

财富的极大丰富，在经济、政治和宗教等方面让人们摆脱了传统的束缚，但真正的自由在于人的全面发

展，在于人的创造性与自发性。而资本主义的各种自由实际上是为了获得统治、限制自由的权力，从而

使人变得孤独、彷徨，充满无足轻重和软弱无力感，使人们不得不逃避自由。这让现代人在愈发强烈的

孤独感中不得不去寻求与他人的一体化，继而全面地丧失自我，失去与世界真实具体的联系，失去与世

界的整体感。造成这种现象的主要原因就是资本主义生产方式下所带来的消费异化。“我们在现代社会

中发生的异化几乎是无所不在的，它存在于人与他们的工作，与他们的物品，与他的国家，与他的同胞，

以及与他自身的关系中。”在这一现象中，人们不再通过劳动，而只能借助自身以外的“物”来表达自

我，一方面消费带来的短暂的、虚假的满足代替了劳动所带来的自我的、真实的满足，使得人们将对幸

福的追求等同于对物的追求，另一方面劳动者也被迫成为了商品的表现形式之一，其自身创造的价值不

再受到关注，反而表现为市场交易中的利润形式，这成为了资产阶级进行剥削的新方式。 

2.2. 理论局限 

首先，法兰克福学派的异化消费思想过分夸大了消费的控制能力。法兰克福学派将消费者等同于被

动的客体，过分强调了消费者的受控性，尽管关注到了消费者与资本之间的对立，但在某种程度上忽视

了消费者的主观能动性，忽视了他们对于商品的判断和选择能力。这也就意味着消费者本身具有批判性

和主体性，能够在正确的制度和思想引领下做出恰当的消费选择；其次，对科学技术的批判也具有一定

的片面性，马尔库塞、弗洛姆等人忽视了社会背景的特殊性，片面强调科学技术在意识形态方面的消极

影响，甚至将二者直接等同，进而忽视了人的解放与物的解放之间的巨大差异，最终将怀疑与否定的对

象转嫁给科学技术，而非资本主义制度。最后，对于解决异化消费的途径，法兰克福学派也没有提出切

实可行的办法，例如马尔库塞和弗洛姆都主张抛弃现有的消费模式，以放弃舒适物质生活为代价实现健

康合理的消费，进而实现人类的真正解放。尽管设想美好，但其也仅仅是从人道主义视角出发，强调资

本主义社会与人性之间的对立，而没有强调消除这种对立的现实途经。因此，法兰克福学派的异化消费

理论具有悲观主义的基调，在一定程度上与现实脱节。 
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3. 生态马克思主义的异化消费理论 

生态马克思主义是西方马克思主义的重要流派之一，它在法兰克福学派的基础上，进一步完善了异

化消费理论，其中，以本·阿格尔、威廉·莱斯、高兹等为代表的生态学马克思主义者通过对消费异化

现象的批判，揭露出背后的资本主义根源及其所带来的严重生态危机。 

3.1. 阿格尔：资本主义社会危机发生了新变化 

本·阿格尔以资本主义社会下的异化消费为突破，指出资本主义社会危机发生了新的变化。传统马

克思主义对资本主义的危机的分析主要集中在生产领域中的经济危机，认为生产行为的社会性与生产产

品的私人占有性的矛盾会激化劳动者与资产阶级间的矛盾。而如今资本主义社会的矛盾已不仅仅局限在

生产领域，资产阶级借助福利政策、操纵消费等手段掩盖了原本的阶级矛盾，不仅没有解决原先的危机，

反而使异化现象转移到消费领域，甚至影响到人与自然的关系。阿格尔指出，异化消费所带来的大规模

浪费必然会引发生态危机，而资本的逐利本质决定了资本家势必不会为此而放弃对利润的追求，必然会

不断扩大生产规模以满足人们源源不断地消费欲望，这就必须以资源的消耗和环境的破坏为代价，最终

导致严重的生态危机。生态危机无法在资本主义生产模式下解决，一方面，自然资源作为不变资本，其

投入越多，资本生产的剩余价值率也就越高，因此，资本家必然会将自然资源视作其扩大再生产的牺牲

品；另一方面，自然资源的有限性和资本扩张的无限性之间的矛盾注定无法调和，为了保证资本的不断

增殖，资本家必须选择对自然资源进行无节制开采，而当其在本地区无法获得充足资源时，必定会向其

它地区扩张，且相较于掠夺自然而言，保护自然对资本家而言无利可图，因此，生态问题成为了全球性

的危机，而生态危机的真正的受害者势必会产生变革社会的政治冲动[5]，生态危机将会成为资本主义新

的危机形式。 

3.2. 威廉·莱斯：虚假需求理论 

威廉·莱斯是生态马克思主义早期的理论代表人物，他集中批判了消费异化和生态危机之间的关系。

莱斯认为：“满足的可能性将主要是生产活动的组织功能，而不是像今天的社会那样主要是消费活动的

功能。”[6]从自然层面而言，自然界已经失去了其本身的独特属性，而沦为了为人类需求服务的工具，

从人类需求层面而言，在异化消费的影响下，人类的需求目标发生了偏差，远远超出了其应有的正常标

准。在同时期需求理论的基础上，莱斯进行了深刻反思，他认为高集约度市场需求的满足，仅仅是一个假

设，物质性和符号性才是人对商品的事实需要，且二者不可分割。这是人类发展过程中的必要条件，而非

物质文明发展所强加给人类的欲望。而在当前的商品市场中，人的需要不再仅仅局限于商品本身，换言之，

对商品的符号性追求已远高于对商品的物质性需求，这显然是对人类正常需求的违背。为了满足对商品的

符号性需求，自然界再次成为保证商品供给的物质源泉，自然资源被无限消耗，生态危机也就随之而生。 

3.3. 高兹：经济理性与生态理性 

安德烈·高兹在《经济理性批判》一书中提到了一个重要概念，即“经济理性”。经济理性是一种

以计算和核算为基础，以一种手段的形式出现在资本主义市场体系中，它通过对劳动进行改造，从改造

劳动中节省的时间里获得更多的额外劳动收益[7]。在充分认识了消费的现状以后，他认为经济理性已经

成为了控制资本主义意识形态的有力武器，急需向生态理性改变。高兹认为，在资本主义发展的早期阶

段，人们在生产和消费领域追求的生活理念还仅仅是“够了就好”，经济理性的表现还没有那么突出。

但随着工业化大生产的发展，人的劳动与机器开始紧密联系，物质生产水平的提高使“够了就好”的需

求理念开始向“越多越好”转变，这本质上是资本逐利性的体现。在此之前，资本主义的生产是为消费
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服务，而在经济理性的推动下，消费反而开始服务于生产，劳动者的主体性不断丧失，在资本强加给他

们的“越多越好”的消费观念中迷失了自我。人类生产水平不断提高、生产范围的不断扩大，消费欲望

也不断增强，对自然资源的需求和对环境的破坏也就越来越多，当自然界的承受能力到达极限时，生态

危机也将全面爆发。 

4. 生态马克思主义对法兰克福学派异化消费理论的继承和发展 

尽管法兰克福学派揭示了消费领域中的异化现象，也探讨了其背后的技术与资本主义生产问题，但

其批判并没有彻底触及到资本主义制度，也没有提出消除异化消费问题的具体途径，因此具有一定的悲

观性和不现实性。而生态马克思主义则将批判视角深入到资本主义的制度层面，并提出了一系列途径来

消除消费领域的异化，进而建立起人与自然和谐发展的“生态社会主义”。 

4.1. 否定科学技术原罪论，回归批判资本主义制度 

和法兰克福学派不同，生态马克思主义并没有将批判的中心指向科学技术，而是深入生态危机源头，

将批判拉回到资本主义制度。法兰克福学派认为，资产阶级对无产阶级的统治已经演变成为一种技术统

治，科学技术的发展促使资产阶级将异化思想强加给社会的各个阶级，一方面使其成为资本的附庸，丧

失了自由全面发展的能力，另一方面也造成了生产和消费领域的大量浪费，引发了严重的生态危机。尽

管这一批判具有一定的合理性，但却并没有触及到资本主义制度及其生产方式，和传统马克思主义相比

缺乏彻底性和革命性。生态马克思主义没有重复法兰克福学派的错误，相反，他们的批判直指资本主义

制度及其生产方式。生态马克思主义者认为，造成现代社会生态危机的根本原因并非科学技术，科学技

术仅仅是资产阶级统治、剥削无产阶级的工具，其自身并不具有政治性。因此，不能离开相应的阶级关

系和社会制度来谈论所谓的“技术原罪”，更不能将资本主义社会的经济与生态危机归结于科学技术。

生态马克思主义者强调，资本主义制度下的异化消费现象才是造成生态危机的根本原因。当代资本主义

社会之所以没有像马克思所预判的那样崩溃，正是因为其用高生产、高消费的模式延缓了危机爆发，通

过操纵人对消费的需求来不断扩大生产规模，并消解劳动者对资本主义制度的不满。但无限扩大的生产

规模与有限的自然环境之间的矛盾也愈发尖锐，生态危机的爆发也因此无可避免。 

4.2. 深入剖析生态问题成因，建立生态社会主义 

正如上文所说，生态马克思主义者并没有笼统地批判科学技术，反而将其视作资本主义的剥削工具，

指出其背后的资本主义生产方式才是造成生态危机的根本原因。尽管法兰克福学派将生态危机的根源归

结为科学技术的发展，但其并没有彻底否认资本主义生产方式对自然界的威胁，一方面消费需求与生产

规模不断扩大，自然环境的承受能力越来越接近极限，另一方面资产阶级借助科学技术和大众舆论，使

得消费领域的异化不断加深，加速人类社会对自然的掠夺。生态马克思主义者在这一基础上进一步揭示

了资本主义生产方式的反生态本质，特别是在异化消费领域。异化消费导致了自然资源的极度匮乏，它

的高生产高消费势必会引起资源的巨大浪费，对自然环境造成了严重的破坏，同时它也扭曲了人们的正

常消费观念，借以人们对虚假需求的追逐支撑资本主义制度，支撑掠夺自然资源的所谓“合法性”[8]。
面对日益严重的环境问题，生态马克思主义强调，恶劣的生存环境将会迫使人们改变自己的消费行为，

并提出变革资本主义制度的要求。和当前的资本主义相比，生态社会主义将会成为一种新的社会形式，

通过变革资本主义制度来消除生产与消费的异化，进而维护生态系统的稳定与平衡。 

4.3. 推进政治体制变革，消除异化消费 

尽管法兰克福学派的异化消费理论缺乏一定的彻底性和构建性，但仍为生态马克思主义者提供了理
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论参考。法兰克福学派多从“抽象的人”出发，将人性的异化归因于人的心理或科学技术的影响，而并

没有明确针对资本主义制度提出改革途径。在这一点上，生态马克思主义的异化消费思想则更具有实践

性，例如本·阿格尔所提出的“期望破灭的辩证法”。在工业技术高度发达的当代资本主义社会，资本

主义生产的无限性与自然资源的有限性之间的冲突愈发激烈，迫使资本增殖放缓，甚至趋于停滞，人类

不得不重新审视自身与自然、需要与消费之间的关系，一种新的、合理的消费观念由此产生。同时，劳

动领域的异化也将随之消除，人的劳动将回归其非强制性的本质，劳动者的劳动不再单纯地为获取报酬，

而更多为实现自身价值，生产过程也将逐渐形成民主化的趋势，由工人而非资本家支配生产。因此，“期

望破灭的辩证法”将使资本主义制度逐步向民主的、自由的社会主义制度过渡，异化消费现象被逐渐消

除，生态危机问题也将迎刃而解，真正实现人与人、人与自然的和解。 
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