
Advances in Philosophy 哲学进展, 2022, 11(6), 1694-1698 
Published Online December 2022 in Hans. http://www.hanspub.org/journal/acpp 
https://doi.org/10.12677/acpp.2022.116289   

文章引用: 余余. 论海德格尔的语言观[J]. 哲学进展, 2022, 11(6): 1694-1698.  
DOI: 10.12677/acpp.2022.116289 

 
 

论海德格尔的语言观 
——基于语言与环境的关系视角 
余  余 

贵州大学哲学学院，贵州 贵阳 

 
收稿日期：2022年11月6日；录用日期：2022年11月26日；发布日期：2022年12月8日 

 
 

 
摘  要 

《存在与时间》时期的海德格尔主要在此在的生存论存在论意义上来讨论语言，这种立场表明海德格尔

关于语言的讨论与语言生成的具体环境保持着明显的张力关系，即使他仍把这种环境限定在“文化哲学”

和道德评判之外。在发生了思想转变以后，海德格尔逐渐赋予了语言以更高的地位，此时的语言先于具

体环境而存在，即“语言自己说话”，“语言是存在的家园”。此时的环境主要变成了语言的顺应者和

赞助者。这种语言观的发展逐步从一种存在论现象学的生发性语言观发展为一种超脱于环境的作为存在

的真理的语言观。就时代的生存环境来说，海德格尔的语言观有其悲观且保守的一面，但也不乏深刻性。 
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Abstract 
In Being and Time, Heidegger mainly discussed language from the existentialist ontological mean-
ing of Dasein. This position indicates that Heidegger's discussion of language maintains an ob-
vioustension with the specific environment of language generation, even though he still limits this 
environment to “cultural philosophy” and moral judgment. After the ideological transformation, 
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Heidegger gradually endowed language with a higher status. At this time, language existed before 
the concrete environment. “Language speaks for itself” and “language is the home of existence”. At 
this time, the environment mainly becomes the adaptor and sponsor of language. The develop-
ment of this view of language gradually develops from a generative view of ontological phenome-
nology to a view of language which is detached from the environment as the truth of existence. In 
terms of the living environment of the Times, Heidegger’s view of language has its pessimistic and 
conservative side, but it is also profound. 
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1. 引言 

作为 20 世纪最伟大的哲学家之一，海德格尔是一位承上启下式的人物。他在多方面深刻影响了现当

代哲学，其中值得关注的就有他的语言哲学。20 世纪通常被理解为是哲学的“语言学转向”的时代，从

狭义的方面来看，海德格尔也持有一种倒转传统哲学“语言工具论”的语言观。从海氏的文本看，他的

语言观从一开始就有非对象化的语言观的明显倾向，直至其思想的成熟而实现完全的倒转。这种倒转引

发诸多争议，读者应以“道路，而非著作”解。 

2. 语言：生存论存在论意义上的“话语” 

海德格尔声称，整个西方哲学史就是一部存在的遗忘史。在他看来，全部的西方形而上学在表面上

都谈论“存在”，但实际上人们谈论的只是“存在物”而遗忘了“存在”——“存在”只在“存在物”

的意义上得到界定和理解。因此，最要紧是重新揭示“存在”。为此海德格尔严格区分了“存在”和“存

在者”，并以“此在”(人的存在论指称)来连接“存在”与“存在者”：即“此在”最本真的存在状态是

其“存在”——而非其意识——同时他又作为一个“存在者”而存在。这样，海德格尔就从“存在先于

意识”的立场上在整个西方形而上学史上向前迈进了一步。即使海德格尔曾表示在尼采和马克思之后哲

学就已经终结，但实际上由现象学视角来揭示“存在”仍尤为要紧。 
海德格尔解构了传统西方的“本体论—神学”哲学，并从分析“此在”这一新术语入手而建构其“存

在论”哲学取而代之。本文对海德格尔早期语言观的理解同样需要从对“此在”的理解入手。按照海德

格尔的理解，此在首先是被抛入这个身体，这个世界的，他是在被抛入这个身体这个世界以后，也就是

说他是存在了以后才获得了对存在的理解(意识)。因此，在有关此在的显现中，其存在必然是第一性，而

意识(“意向”)只是第二性的、派生的行动。同时在《存在与时间》中海德格尔认为，“生存”是此在的

存在论特殊意义，“此在的‘生存’是原初和首要意义上的‘存在’，只有通过此在的生存，其他存在

物的存在意义才能被理解[1]。”这是海德格尔存在论哲学的重要方法论，海德格尔早期对于语言的理解

依靠于这种方法论，即语言是对“此在的‘生存’”之建构的一种展开(组建)。 
在《存在与时间》中，海德格尔第一次明确提到语言时表示：“语言这一现象在此在的展开状态这

一生存论建构中有其根源。语言的生存论存在论基础是话语[2]。”这话表明了两层意思，其一是语言之
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于此在具有根源性影响，“它对此在的生存具有组建作用”[2]，其二是语言的存在论基础表现为话语。

海德格尔虽然明确表示，在此在的生存论上“话语”同“现身”和“领会”一样源始。但当他把语言的

生存论存在论基础理解为话语时，这就显现出了语言之于此在的生存论存在论中的某种相对性，即话语

因此在的被抛状态而与环境具有某种构成性的张力关系。至少按照海德格尔的说法——“语言可以拆碎

成现成的言词物……话语在生存论上即是语言[2]”——海德格尔那时对语言的理解体现为：语言既表现

了此在存在的本真状态，同时也表现了此在存在的非本真状态。此时海德格尔对于语言的理解主要停留

于语言对于此在的生存具有组建作用的观念之上，此时的他还没有赋予语言以“时间性”(如其前期)那样

的根本地位。 
一般说来，当海德格尔把此在的生存建立于他的被抛状态的基础之上之后，也就表明了他不再需要

更多地讨论此在存在的环境了。换言之，此在的被抛状态业已表明他对于存在的领会(“解释”)已“先行

具有”、“先行视见”和“先行掌握”。即使如此，我们也看到了海德格尔对于一些环境与状况的限定，

一如他说：当我们在阐释常人日常的存在样式(话语、视见与解释)时，“阐释工作的意图是纯存在论的，

它同日常此在的道德化的批判和‘文化哲学的’旨趣大相径庭[2]。”海德格尔这种限定表明了即使其阐

释意图与后两者大相径庭，但也仍然存在着避而不谈的嫌疑。那是一条他所不愿或者不能去谈的道路，

他避而不谈的做法又会影响到他自己的道路是否真正可能。按照海德格尔曾经的学生汉娜·阿伦特的说

法，海德格尔的哲学内在地决定了他必然要表现出一种政治堕落的态度——海氏认识到了多元价值，但

立即否定掉了——然而“存在的政治因素是不可避免的[3]。” 
除了对自己哲学旨趣的限定外，在《存在与时间》中我们仍旧能够发现海德格尔有关语言问题的讨

论暗含着对此在的生存环境的考虑。换言之，此时的海德格尔仍旧把语言同“闲言”、“好奇”和“两

可”等一齐加以讨论——“闲言”、“好奇”和“两可”等均是由此在的生存环境对此在的影响所造成

的——此时的语言还未被理解为一种“召唤”，语言还未能自己说话。这时我们看到了在《存在与时间》

中语言与环境的张力关系：一方面，闲言、好奇和两可“这些东西本身就显示出沉沦带有引诱、安定、

异化、拘执等本质特性而变动不定的情况[2]。”另一方面，语言同“现身”和“领会”一样对于此在的

生存是同样的源始。以张祥龙的话说，海德格尔《存在与时间》中的语言观具有“生动的显现机制，也

就是(它把)缘在的诸在世形态和切身形态[4]”都表现出来了。然而若按照其后期语言观的成熟与转变来

说，海德格尔在《存在与时间》中有关语言的讨论的基本线条却是不够清晰的，“他虽抨击传统的表达

说、传达说，却不能提供有力的批评性分析。至于言谈与语言的具体结构，更没有任何明确的提法[5]。”

就连在每一场合都极力捍卫海德格尔的考克曼斯也认为，讨论语言的一节恐怕是《存在与时间》全书“最

不令人满意”的一节[5]。 
本文以为，就海德格尔的思想是一联系的整体(虽然有所转变)来看，其早期语言观存在的不足以及后

期的转变与发展都是可以理解的，而且作为一种前后期的相互性的理解来看，或许对于我们理解海德格

尔是更有帮助的。其中的问题只是在于，人们要认同海德格尔早期的未曾主张完全的立场倒转的态度还

是要认同其后期已完全实现“语言自己说话”的语言观。对于海德格尔自己来说，或许是担心萨特并没

有误读他，担心胡塞尔认为《存在与时间》只是人类学研究的那种看法并非毫无道理——更内在的层面

或许在于海德格尔对于西方社会环境的更深绝望——于是语言在海德格尔哲学中的地位上升了。这种语

言地位的上升已经使它超脱了此在的生存论环境了。此时的环境变成了一种“天命”，生存于其中的此

在仅应把其视为“存在的馈礼”。 

3. 道说：语言自己说话 

在《荷尔德林诗释》中，海德格尔曾说：“语言是至高者且处处是第一者[5]。”在《形而上学导论》
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里，语言的重要性也得到了具体的强调，人(此在)已经彻头彻尾地由语言来规定：“是人，就叫作：是言

说者。人是能说出是与否的言说者，而这只因为人归根到底就是一个言说者，是唯一的言说者。这是人

的殊荣又是人的困境。……只要我们的本质不植根于言语的力量，一切存在者就仍然对我们封闭着：我

们自己所是的存在者之封闭殊不亚于我们自己所不是的存在者[5]。”同样在《艺术作品的本源》中，海

德格尔强调说：“哪里没有语言，哪里就没有存在者的敞开，从而也就没有不存在者与空无的敞开。语

言第一次为存在者命名，于是名称把存在者首次携入语词，携入显现[5]。”从对海德格尔这几段话的理

解我们发现，无论是要讨论“人的殊荣以及人的困境”，还是要讨论“不存在者与空无的敞开”都同样

离不开语言，同样需要借助语言，且语言不再是简单地对此在的生存具有组建作用。换句话说，在此时

的海德格尔看来此在的生存已经完全由语言来规定、限定。此在反过来只应成为语言的顺应者、赞助者

和参与者，用海德格尔的话说就是：“对话语之道说的关注当成为进入思想的道路[6]”。 
在后期的海德格尔看来，语言逐渐主要成为一种根本上的“让……呈放或显现”的道说。正如他在

《在通向语言的道路上》所说：“语言的本性就是此作为显现之说。它的显现并不基于任何一种符号或

信号；相反，一切符号都自某个显现而生出。在这个显现的域中并且出于这个显现的意图，这些符号才

是符号[4]。”此时海德格尔的语言观实现了一种完全的立场倒转，即语言首先是作为“显现”，其后才

能成为一种“符号”。然而对于海德格尔来说，这样的语言观(语言自身的本源)是神秘的，即“说存在于

说出的话音中[5]。”与此同时，语言也已经占据了存在论的优先性和自足性的地位，此在(人)则变成无

论意愿与否都不得不受语言召唤的存在者。以陈嘉映的话说：“语言不再属于此在的生存论状态，而是

首先属于存在的真理[5]。” 
通过这种完全的立场倒转——海德格尔同时也承认语言的效用性和工具性的一面——海德格尔有关

语言的讨论已经与存在的生存环境再无任何联系了，至少是他不再愿意关注此两者的关系问题了。海德

格尔的这样一种转向或者放弃可以这样得到理解，即他对(当下)此在的生存环境更加绝望了：西方已经“穷

尽了它的各种可能性”。“哪里有危险，哪里也有拯救”[1]，海德格尔只能以“天命”的辩证思考来替

代“环境”了。 
从语言与此在的生存论环境关系来看，海德格尔前期关于语言的考虑仍然是和此在的生存论环境紧

密地联系在一起的，即使他明确声明自己的存在论分析明显与现代道德哲学和文化哲学的旨趣大不相同。

而随着其后期哲学的转向，海德格尔对此在的生存论环境已经逐步失去了信心，这就为其语言观的发展

走向一种极致(极端)提供了契机。然而关于这一点，海德格尔也应该得到同情的理解：用罗蒂的话说，这

是一种需要勇气的失败[7]。从海德格尔 1952 年 6 月 20 日讲座前的讲话(《什么叫思想？》第五讲的讲座

前讲话)我们看到，海德格尔其实是关心此在的生存环境的，只是其关心的方式不同一般。 
“女士们、先生们！今天在弗莱堡，展览《战俘发言》开幕了。我请求您们前往参观，为的是倾听

这无声的声音，使之不再从内心的耳朵里消失……只要我们同样也对这种自由的消灭视而不见，那么，

我们就尚未处于相称的空间里，尚不能思索自由，哪怕只是谈论自由[6]。”结合海德格尔讲座前的这段

话，海德格尔后期的语言观应该得到一种更为包容的理解，即除了表现出一种存在论真理的语言观之外，

海德格尔的语言观还应得到一种“诗意的”理解：诗意的语言是对此在的生存的观照和保护，它使此在

从愤恨中解脱并能够“唱一只新歌”。 
按照海德格尔的看法，诗的语言才是本质性的道说，此在的“栖居是以诗意为根基的[8]。”在《人，

诗意地栖居》中，海德格尔设想此在可以通过作诗(“筑造”)来“让一种栖居成为栖居。”不过，总的来

说诗意的语言仍然要服从于语言自身，服从于作为存在之真理的语言。换言之，在海德格尔看来，语言

和诗皆非人们随意创造的，它们均由人从语言之允诺中接受而得到的。这是海德格尔立场倒转的根本态

度。 
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4. 结语：从“话语”到“道说”，一种建议而非教条 

总体来说，海德格尔的语言观是从作为此在生存论意义上的显现机制的“话语”逐渐转变发展为一

种存在的真理的“道说”。从“话语”到“道说”，从文字表面上看语言与环境的关联从具体相关联到

逐渐无关联，但在语言的背后实则是一直能够看到两者的关联性。否则，也就是无所谓“道说”，也无

所谓“馈赠”。然而，无论是作为“话语”的语言还是作为“道说”的语言都是值得人们再思考的。思

想是不应有终结的，正如海德格尔所说：“谁若只期望从思想获得一种保障和抚慰，他就会要求思想毁

灭自己[6]。” 
有人认为，海德格尔作为“话语”的语言观突破了传统语言作为(主客二分)信息交流的中介性和工具

性而顺应了此在的被抛性，而作为“道说”的语言观教导我们警惕给我们带来无数灾难问题的人类中心

主义，且使我们关注到了此在的天命性[9]。有人(阿伦特)认为，尽管海德格尔的思想十分深刻，尽管他

反对源自柏拉图的西方哲学传统中的普遍主义，他却同这个传统一样，错误地蔑视或至少是忽视了人类

存在中的政治因素[3]。海德格尔的现象学方法所揭示的存在(存在的第一性)不能说不深刻——它超越了

胡塞尔认为现象是在意向活动中显现出来的意向事物或一般本质——但与此同时其方法也被视为一种极

端的、甚至达到了唯我论程度的个人主义[3]。同时也有人(罗蒂)认为，海德格尔这样一种哲学和语言观

是要“后退一步并从远处审视它(道德和政治)的结构。”这实则体现了海德格尔对“社会政治的悲观情绪

[10]。”甚至更有人(哈贝马斯)批评，“在存在主义哲学家整齐划一的眼光之下，甚至对犹太人的灭绝似

乎也变成一件与其他许多事情一样的事情[10]。”他们不关心成功与不成功的经历，认为这只是理解“什

么正在真实地发生”的障碍。 
综上所述，从“话语”到“道说”，海德格尔关于此在的“与他人共在”的关注是不够的，或者说

其对于“常人”的关注是不够的。这有可能导向这样的结果：海德格尔要么推崇人类追求苦行理想的“苦

行牧师”形象，要么具有极端的个人主义形象。虽然这些形象或许都并非海德格尔本意。但就当代社会

而言，海德格尔的倡导(这种语言观)难以形成良好的共识，不过作为一种并非周全的建议它是迫切的。总

体来说，海德格尔语言观的深刻性和其对人类社群的悲观态度是绑定一起的，这种语言观有其深刻性和

深渊感。 
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