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摘  要 

柏拉图在《理想国》驱逐了诗人，但在实际上，在柏拉图身上又有着诗哲融合的矛盾特点，诗哲之争在

超越的意义上来说不仅仅是诗和哲学两种文体的论争，更在于两种言说方式以及其背后的思维方式的区

分和交融，即：感性诗性思维和理性逻辑思维。两种思维方式在描述世界整一性的立足点上是不同的，

但精神旨归是同一的。我们要在区分中看到两者的联系和趋近的部分，从而更好地理解柏拉图关于诗哲

之分与之合的辨析目的。 
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Abstract 
Plato expelled the poet in The Republic, but in fact, Plato has the contradictory feature of poetry 
philosophy integration. In the sense of transcendence, the dispute between poetry and philosophy 
is not only the dispute between poetry and philosophy, but also the difference and integration of 
two ways of speaking and the way of thinking behind it, namely: perceptual poetic thinking and 
rational logical thinking. The two modes of thinking have different footholds in describing world 
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integrity, but their spiritual aims are the same. We should see the connection and approaching 
part of the two in the distinction, so as to better understand Plato’s goal of distinguishing between 
poetry and philosophy. 
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1. 引言 

在惯于争鸣的哲学家之间，哲学与诗的关系是值得探讨的，就其基本取向来看，哲学和诗之间的关

系在于两种不同的言说系统上的孰优孰劣之比较。在古希腊本来的传统看来，这个“古已有之”的问题

是由哲学所引发的，较为典型和集中地体现在柏拉图的文艺思想中，即突出地显示出两者明显不同的矛

盾之间的关系角逐。但从本质上看来乃是两者在整一性上的解释方向不同的问题，作为早年醉心于写诗

出身的哲人柏拉图，自其跟随苏格拉底求学之后，便烧掉了自己创造的诗稿，重新估量了以往所认为的

诗的价值取向，其表面是以否定的、批判的激烈外在表现呈现出来。但在他能够运用诗体娴熟地进行哲

学创作的情况看来，不难发现柏拉图有意无意地或者间接地在弥合两者之间矛盾下所做出的努力，其最

终的艰难选择结果是：哲学的胜出。这标志着柏拉图为代表的哲学在最高立场和终极价值上的胜利，这

也是柏拉图艰难取舍之后的最终结果。 

2. 诗哲之争 

在《理想国》卷十中明确指出“诗哲之争古已有之”，其中有骂诗人的如“对着主人喜欢狂吠的猎

犬”，“占据上风的过分聪明之士”；骂哲人的如“痴人瞎扯中的高手”，“穷困潦倒的思想家”[1]。
色诺芬反对诗人，他认为这种将神降格为人格化的做法，是对神的丑化和污名化，其背后潜藏着对神的

亵渎，会让人失去敬畏持重心。但我们应该看到诗人的地位和出现都早于和重于哲人，在古希腊诗人的

地位，被视为“神学的缔造者”，“知识的传播者”“提供出神学和天文学的知识的人”。当哲学从诗

为主的言说风气中脱胎而来并且自立门户地形成发展起来的时候，逐渐地成为更加理性逻辑的言说方式，

受到了以爱智慧著称的人们的欢迎和接纳。 
诗性感性思维及言说方式逐渐向哲学逻辑思维及言说方式的转变。古希腊的诗不仅包括悲剧、喜剧

还包括讽刺诗，颂神诗和史诗在内的一个庞大的言说系统。从历史发展渊源来看，以悲剧喜剧为例，悲

剧喜剧是由即兴口占发展而来的，人们在酒神颂和生殖崇拜中酝酿出来的颂歌。从诗的源起来看它与神

的关系紧密，这是远古先民沟通与神对话的重要媒介，其与原始神话–巫术思维密不可分的关系，即在

理性尚未发达成熟的时代，人试图用一种浅显的表征方式去言说身边的历史现象的结果，即诗性感性思

维的出现。与哲学的逻辑理性思维和不可动摇的确定性概念不同，这种原始的思维方式是种感性直观作

用的结果[2]，它揭示出了人类所处于感性杂多的现象世界中所体会到感性世界的总体样貌。人类的活动

借由古希腊人讲述神的故事开始，神人同形同性，对神的描写使人看到自身力量向外延展后的可能。神

的情欲、脾气和不道德的行为结果，也导致了持城邦公民教育立场的柏拉图对待诗人的强烈的攻击，诗
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人遭至在城邦中被驱逐的命运。他坚持认为，诗和诗的其他艺术只提供了感官快乐、刺激情欲，养肥了

凡俗人理应被理性革除的欲念，败坏了青年人[3]。其次，从最根本上的实用价值来看，柏拉图认为，诗

人以及诗的艺术以模仿为本事，但作为模仿者本人而言的诗人却是无知的，仅低端的技艺摹仿，摹仿人

的情欲。除了摹仿对象的肖形逼真的模仿之外，别无其他的有价值的知识可以传递给城邦公民，更遑论

给城邦带来任何认识真理的终极价值功用。由此，哲学家担负了重要的使命，这意味着哲学家将不再使

用传统的神话言说或诗性言说(Mythos)方式向人们宣讲真理的表层，而是使用新的逻各斯或理性言说

(Logos) [4]加以展现必然的真理内核。牛宏宝说，“诗哲之争的核心，就是知识与想象、真理与说服、理

性与感性、推论与模仿的斗争。”[2]从诗哲之争中如何理解两者之间产生分歧的原因以及如何解释这种

分歧的存在价值和意义，要从“诗哲之分”与“诗哲之合”两部分说起。 

3. 诗哲之分 

以下从两个方面来分别论述存在诗哲之争问题的高下较量的实质原因。 
首先，从表达境界上看诗哲之分。有着诗人气质的柏拉图的身上就集中体现出诗哲融合沟通上的矛

盾。柏拉图的哲学著作多以诗体写作，其中还包括哲理性神话故事，柏拉图的著作在言说方式承继荷马

史诗以来的诗性精神传统，不同之处在于是何种诗对人更有益，要做摹仿真理的诗而不是肤浅地、表面

地对质料现象的模仿。后者接近于神话–宗教的原始趣味，是种陷入于诗性的迷狂后的结果，其影响是

有害于人的健康纯正的思想道德的追求之路，从感性世界出发而不慎驻足于此，其所获得的也只能是真

理之外的“显形”，至于真理本身仍是不容觑见的“影子的影子”。柏拉图坚决地站到了哲人的立场上

开始了对诗的攻击，他拥护爱智者而批评诗。他认为自荷马以来的所有诗人都只是美德或自己制造的其

他东西的影像的模仿者，他们完全不知道真实，但同时他也认为要允许诗人为自己辩护，除非诗可以证

明自己对人们是有价值的。 
柏拉图也清楚地知道诗是哲学之前的另一条门径，谁也不能刻意地忽略诗在时间和逻辑上较先的地

位，正如在他对于哲学中爱欲问题的探讨。在《斐德若篇》中通过记述苏格拉底与莱比阿斯关于“爱欲”

为主题来阐释爱欲与哲学关系的四篇讲辞，集中探讨了爱欲的两种面相。柏拉图先后否定了包括他在内

的三篇讲辞中涉及的男女之爱，男男之爱，智术师无爱欲者的爱，从而肯定了以苏格拉底为代表的哲学

的爱欲。前面的爱情都因沉浸在肉体快感中缺少冷静与节制，在这里柏拉图并不否认肉体爱欲，而是要

求人从肉体出发得出欲望的迷狂状态，进而有对灵魂欲望的追求，这是种爱知识与智慧之爱，在智慧中

的欢愉。他认为唯在哲学上的爱欲是爱者追求智慧和真理的过程，去实现孕育思想的婴儿，这是种理性

的迷狂。诗性迷狂是理性迷狂在逻辑上较先的，而理性迷狂这种迷狂本质上看是善与好的。对智慧的沉

迷让公民培养出更多的理性精神，从而更好地参与现实政治活动当中，提出有指导性的建议。又如在柏

拉图的《会饮篇》中假托第奥提玛之口印证哲学是追求美与善的，在文末诗人和哲人作为饮酒到最后的

清醒者而留下来，在秉持着酒神狂欢精神的亚尔西巴德口中宣判了以苏格拉底的智慧和节制所取得的胜

利，是对诗哲之争中哲学代表的理性精神给予的较高评价，哲人最终战胜诗人取得最后的胜利。从这点

上看，哲学可以拥有比诗更高的言说体系价值。 
其次，从语言思维的方法上来理解诗哲之分。诗所显示出来的感性直观，其整一性体现为其言说真

理的指向始终是神。诗是由神所赋予的，是诗神凭附后的结果，在神这个至高力量的作用下才有了诗当

中的整一性，其所在的基础仍然是米索斯的。这是宗教背景之下的人，被动地接受着神给与的命运的安

排。诗让人的思考和视野仅停留在表层，是真理的外衣；但诗是哲学的史前史，当人类理性尚未达到足

够的抽象化的时候，采用的主导方式就是诗的诗性思维。由此，人类的终极追求落脚点在于信仰。作为

可朽的人其存在于世的有限性决定了人生命的短暂性，一旦落入经验世界将会沉沦于感性世界的多样化
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而丧失探索自身的蓬勃斗志。米索斯是属于信仰跟崇拜的，人的力量最终在恐惧与担忧中臣服于宗教的

快慰。那么，可朽的人便无所适从，保有谦卑的品性而止步于朝向“爱的阶梯”的攀登，这是人类言说

经验尚未达到成熟时的典型表现。而另一方面看哲学，哲学让人思考不断攀升上界(理念)进而到达真理本

身，理性思维的产生最后由逻各斯统摄并完成对终极世界的探索。可朽的人在自身有限性之外获得了一

种不朽的可能性，逻各斯是人的自信、自主和自为的精神主导。由此，人类把视野的聚焦由肉体成功转化

到灵魂之上，去探寻灵魂的永久性问题，人的自由意志得以体现。进入理念界达到理性的世界本真，这种

理性思维是种哲学的迷狂。它所带来的好处是，理性言说或哲学思维的方式是思辨的结果。不得不说，哲

学较诗而言更突出了整全性。同时需要注意，这并不意味着诗脱离本真更远，而是说明在运用逻辑推理等

理性手段去探寻世界本真问题上看哲学的本体性意识更加强烈。从这个角度看，诗哲之争仍是哲学占上风。 
总的来说，在表达境界上看，诗重在经验界、表象世界，哲学重在理念界、真理界；在语言思维方

法上看，诗是宗教米索斯的，走信仰路线，哲学是逻各斯的，走理性路线。前者最终落脚点在神，后者

最终落脚点在人的理性上。诗，强调神的至上无限性要永远凌驾于人之上，人的有限性的地位被凸显出

来并且成为不可动摇的既定现实，其结果导致人自身力量在与神相比之下显得渺小，人处在窘迫不安中

摇摆动荡，内心空无不定。在柏拉图看来，这对于城邦教育而言也是无意义的甚至是有害的，这不仅是

在没有知识扩充的任何可能性的境遇中，而且导致了人的不良发展，“由此证明诗的腐化力量，这是一

种最具有威胁性的力量，因为它是快乐的一种来源。”[5]所以在柏拉图看来是不可取的，于是，强调哲

学则是出现了有限性与永恒性的可能，从而清算掉神话–巫术思维笼罩下的旧有习俗、经验意见的言说

方式。这是种人类理性思维发展的进步，脱离了蒙昧状态向外界寻求力量的努力，再转回到人的内心世

界上，是从中发现自己的过程。从而体现出人的永恒性与真理的绝对唯一永存性相互契合，从这里面不

仅发现了真理也找到了人自己。 
陈中梅指出：“诗缺乏深刻的哲学内涵，没有配套的方法论体系。史诗不是辨析，不是意味深长的

哲学探讨，虽然它能追溯历史，表现氏族社会的政治情貌和酷烈的战斗场面。‘诗情’似乎总爱和‘画

意’联手，却难与哲学的思辨结缘。”[6]哲学始终是缺乏如诗般对人的吸引力的，它通过假设的设定来

针对真理提出自己的建议，而诗如史诗为例是通过曲折的情节、激烈的场面、英雄悲歌的礼赞来引起观

众的各种感念，熏陶和培养了人性当中的感伤癖和哀怜癖的，让人沉溺于不定的情绪波动中无益于人的

身心健康，当然也无益于城邦建设。再者，史诗的逻辑性和说理性也弱于哲学，其不包含思辨的内容也

就无从谈及深刻。那种朦胧得来的某些人生含义的感悟是无法和经过训练之后的透彻说理匹及的，也不

能成为解释“形”的力证。柏拉图认为此种摹仿生活境况的方式，是诗人表现了不可靠的生活表象，没

有任何实际价值，诗人在诗里面说谎是因为“灵魂中的无知”把心中不真实的假象反映了出来。“诗的

摹仿不能像哲学的摹仿那样紧追真理或‘真形’具有蓬勃的上升意识。”[6]由此，诗的意义止步于此，

诗人制作了一切却对自己的制作所知甚少。 
综上所述，诗人在哲学家面前是败退的，这是诗哲之争在柏拉图之前至柏拉图之后存在的理性思维，

逐渐地形成与诗分庭抗礼的局面的早期发展特点。它们之间各自贬损，仿佛是难以找到共通之处的绝对

的对立。 

4. 诗哲之合 

诗哲之争实质上是两种认知思维方式上的相异，即诗性感性思维和逻辑理性思维之间的斗争。其所

指的并不仅仅是两种学科之间的不同角度去理解诗和哲学更在于言说话语方式和认知方式上去理解的不

同。一般来说，诗的认知方式是以感性、直觉相关，哲学的认知方式是以理性、推理相关。前者是感性

的诗性思维，后者是理性的逻辑思维。但也应在诗哲之争中看出，论争的双方都存在着一种明显的亟待
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融合的矛盾心理，即体现为诗哲之合，柏拉图对诗与哲学的看法是：“他承认诗的悠久历史和长期以来

对城邦教育权的掌握，但这种传统的诗因为其作者的肤浅，其摹仿的低贱，其实是不占有真理和知识的；

而哲学虽然产生时间晚，受欢迎的程度也远不如诗，但哲人一旦采用了诗的形式来表现哲学思想，其成

就必将胜过所有诗人。”[4] 
由此，诗哲之争的实质应为诗哲对话。其结果不是有意造成两者的断绝和分裂，相反而是种趋近的

倾向，两者之间的融合性才是其论争背后所要强调的重点。在古希腊理性观念的不断推进的变化历程中，

感性观念的认知模式在与理性认知模式的彼此消长关系中也迎来了其地位的变化。但总体上看，基于二

元论思维方式的影响下人们有意于推崇理性而贬低感性，诗人与诗便在其中受到不小的影响。 
我们应该看到诗性思维对理性思维的影响，是在于理性思维始终要建立在诗性思维的基础之上，“苏

格拉底不能仅仅以理性的对话来谈论必须观照的事物；他也不能知识依靠数学学科中真实事物的那些容

易理解的纯粹影子性的图形；他必须以可感的景象作辅助手段，并且讲述故事(神话)也就是说，他必须做

诗。”[7]诗性思维在这里被看作是根基，正如黑格尔看待神话时候将它作为人类原始思想的萌芽状态，

在原始神话和巫术残留下来的人类思想意识的始发，从中照见了人类精神在孕育着灵魂的胚胎时候的全

部样貌。人类理性在尚未达到其所应有的完满性之前就是这种浪漫气质的、擅长于情感性、叙述抒情的

思维方式。在人类理性不健全的时期占据着绝对的主导，而随后的哲学则满足了人们理性的需要，人有

不断追求整全性的内在冲动，这种终极追求的内驱力催动人不断向上攀登，正是这两者之间的互通关系

导致诗哲之合何以成为可能的原因，诗哲互为补充，不能用简单的思维方式去断定孰优孰劣。 
以哲学为例，哲学要充分考虑到诗的技巧在其自身上的运用，将哲学化身为哲学诗，以此来解决哲

学和诗两种思维方式的内在矛盾，消弥掉诗性思维和理性逻辑思维两者之间天然的距离。哲学和诗都是

对于世界整体性的表达，一则以感性方式显现整体性，一则以理性方式分析了整体性。诗哲之间要存在

杂糅交通的可能，又如诗中本是具象化探讨形而下的万千世界的，在哲学中抽象化地展现形而上的哲理

世界，两种世界同为一个完整世界的全貌，其中分属不同的形式部分但在内核上都是整一的、统全的。

诗性思维和哲学理性思维是互补的，其导致的结果是哲学诗化，诗哲学化。这样做的目的不是要消除诗

和哲的界限，取消诗人和哲人的划分，而是基于区别探寻两种思维方式互可交融的部分，形成最终的真

正意义上的对话的实现。由此解决诗哲之争的最终决定性结论，促进诗哲之间的良性发展。 

5. 结语 

从以上“诗哲之争”产生“诗哲之分”到“诗哲之合”的讨论可以看出，诗、哲是基于两种不同的

言说话语体系背景下的结果，其背后暗含着两种不同的思维方式，即：诗性感性思维和理性逻辑思维。

这也是米索斯(Mythos)和逻各斯(Logos)的区分，其所代表的不仅仅是种泾渭分明的区分方式，更在于理

解两者在整一性上的描述和解释方式上的不同，要看到其区分以及两者之间的联系，它们之间有关联的

部分所代表的价值意义和真正的旨归，才是使得诗、哲对话何以成为可能的目标所向。 
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