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摘  要 

生命政治学作为一种后现代的政治批判理论，其批判维度彰显了资本主义生产逻辑下生命权力受到的异

化和扭曲。马克思主义与生命政治学分别揭示了不同时期资本生产方式与权力形态的演变，回溯经典马

克思主义理论中的生命政治思想对于理解当代资本主义的社会批判形式演变和实现人的解放具有重要意

义。在《德意志意识形态》中，马克思主义的生命政治批判维度蕴含于其历史唯物主义的方法论中，马

克思基于现实中处于一定生产关系下的、有生命的人为前提，通过揭示资本主义生产条件下分工问题对

工人阶级生命造成的悲惨状况，把生命政治批判的出路指向了共产主义道路。 
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Abstract 
The biopolitics is a post-modern political critical theory whose critical dimension highlights 
the alienation and distortion of the biopower under the logic of capitalist production. Marxism 
and biopolitics reveal the evolution of the mode of production and the form of power of capital 
in different periods, respectively. Retracing the biopolitical ideas in classical Marxist theory is 
important for understanding the evolution of social-critical forms of contemporary capitalism 
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and achieving human emancipation. In the “German Ideology”, the biopolitical dimension of 
Marxism is embedded in its historical materialist methodology. Based on the premise that 
there are living human beings under certain relations of production in reality, Marx points the 
way out of the biopolitical critique to the communist path by revealing the miserable condition 
of working class life caused by the problem of division of labour under capitalist conditions of 
production. 
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1. 引言 

生命政治学，兴起于福柯，后经阿甘本、奈格里、哈特和埃斯波西托等人的发展逐渐演变成为一种

后资本主义时代的权力批判理论。“‘生命政治’是一套复杂而精密的治理艺术，或者说，它是现代社

会特有的权力装置。它让现代人接受某种有关自身的真理，接受种种权力技术的干预，接受现实政治的

合理性，也接受危险。”[1]在生命政治学的理论视域中，权力从宏观和微观两个方面对人的自然生命，

尤其是人的身体进行调节和控制。在宏观方面，政治权力以社会整体安全为理由，以统计的人口依据为

基础，从宏观上对人群的健康、行为以及各种相关数据进行检测和调控，从而实现对人口的治理。在微

观方面，政治权力从传统的政治领域渗透进入人们的日常生活领域，并直接对人的身体、人的肉体生命

进行管理和调控，从而实现对个体的治理。 
无论是福柯追寻的自由主义治理术，阿甘本的赤裸生命还是奈格里与哈特的帝国理论，都展现出了

生命政治学作为资本主义制度的批判理论的紧迫性。一言以概之，生命政治学正是通过对当代资本主义

制度的权力批判而闻名于世。鉴于此，有必要将生命政治学与对资本主义批判的经典理论——马克思主

义进行溯源。一方面，马克思主义与生命政治学的研究主题殊途同归，二者都从哲学生存论的意义上，

沿着关切生命主体的逻辑理路探讨人的生存状况。另一方面，马克思主义与生命政治学的研究范式与成

果部分传承，马克思的理论成果构成了生命政治学的史前史，二者是对资本主义制度下同样问题不同角

度的分析与阐述，生命政治学与马克思的资本批判以“政治经济学”为基点拥有了共同的理论视域，生

命政治学为马克思的资本批判提供了新时代的视野和契机。 
《德意志意识形态》是马克思确立新世界历史观的奠基之作，剖析其中的生命政治思想对于研究马

克思主义与生命政治学的联系、发展马克思主义理论的当代价值具有重要意义。在《德意志意识形态》

中马克思和恩格斯彻底清算了以往的德国唯心主义传统并建立了唯物史观，并基于唯物史观揭示了生产

力与生产关系的矛盾运动。相较于前资本主义社会，资本主义社会摒弃了政治权力对人生命的直接压迫

和奴役，转而通过资本这一中介以实现对人，尤其是对无产阶级劳动力的控制和规训，这标志着现代政

治治理范式的转变。因此，揭开《德意志意识形态》的生命政治维度可以更加清晰地显示从资本逻辑到

权力逻辑的演进。两种学说对于不同时代资本主义现象给出的解答体现出了不同时代的特性以及资本主

义制度的历史演变过程。 
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2. 历史唯物主义基础：生命权力的原初状态 

2.1. 历史主体：现实的人 

无疑，《德意志意识形态》写作的最初目的，是为了清算和批判德国古典哲学以及之后的德国哲学

遗产。德国哲学长期的唯心主义传统使得无论是其支持者还是批判者都没有脱离黑格尔唯心主义哲学的

基本框架，这些支持者和批评者都被他们自己创造的概念所限制，他们脱离了现实的物质世界，在自己

创造的精神世界中自娱自乐。不同于德国古典哲学中的抽象前提设定，历史唯物主义在如何理解历史以

及历史规律的问题上，确立了物质生活资料的生产作为探求人类社会发展的基础和前提。“唯物史观是

关于‘现实的人及其历史发展的科学’。”[2]马克思的唯物史观不仅科学剖析了现实的人这一历史主体，

而且深刻阐明了历史的进程和发展规律。 
唯物史观首先阐明了自然界与人类历史的关系。人类作为一种自然界长期发展过程中所诞生的产物，

毫无疑问是自然界的一部分，因此坚持人与自然关系中自然的基础性无疑是马克思主义唯物论的体现，

但马克思主义的唯物论是能动的唯物论，其能动性体现在历史活动的主体人类自身上，人在承认自然界

基础地位的前提下通过自身的实践活动对自然界进行改造利用。厘清自然界与人类历史的关系为人类史

的阐明奠定了前提。在《德意志意识形态》中，现实的人被首次确认为历史活动的主体。首先，现实的

人是在自然界中存在的、物质的、肉体的人；其次，现实的人不仅是作为自然存在物，其本质是作为社

会存在物，现实的人在社会实践中发展并满足自身的物质生活条件。 

2.2. 历史起源：生产与再生产 

唯物史观阐明了人类历史的产生根源在于现实的人的生产和再生产。现实的人的生产和再生产在《德

意志意识形态》中被概括为三个历史活动：“人们为了能够“创造历史”，必须能够生活。但是为了生

活，首先就需要衣、食、住以及其他东西。因此第一个历史活动就是生产满足这些需要的资料，即生产

物质生活本身。”([3], p. 31)随着人类在满足了最初的物质生存需求后，不断提高的物质生产力和扩展的

交往关系又产生了新的需求，“第二个事实是，已经得到满足的第一个需要本身、满足需要的活动和已

经获得的为满足需要用的工具又引起新的需要。”([3], p. 32)由物质生产与交往关系发展所引起的新需求，

同时也是推动人类历史向前发展的重要动力。第三个历史活动是人自身的生产，即人类自身的繁殖，“一

开始就纳入历史发展过程的第三种关系就是：每日都在重新生产自己生活的人们开始生产另外一些人，

即增殖。”([3], p. 32)上述三种活动并非按照逻辑顺序依次演进，而是在人类历史诞生的一刻起就相互作

用，相互促进。一定的生产方式与一定的共同生活方式或社会阶段相联系着，社会关系在物质生产生活

实践中也同时生产出来。历史唯物主义揭示了社会发展的基本规律和趋势，决定了历史发展动力在于现

实物质生产方式和交往关系的矛盾冲突，指出社会矛盾解决的途径根植于现实社会生活内部需要而非概

念和逻辑的自我完善运动。总而言之，唯物史观以“物质生活本身的生产和再生产”作为探求人类社会

发展的基础和前提；基于历史生成视野，揭示了社会发展的规律和基本趋势；指出社会矛盾解决的途径

根植于现实社会生活内部而非理性和逻辑的自我完善。 

2.3. 历史进程：物质生产中的生命权力 

由此可知，从人类历史诞生的那天起，即历史活动本身就包含着极其深刻的生命政治维度，人类所

创造的物质生产资料首先是为了满足人类自身的生命需求，同时人类自身的生殖，即人口的再生产又扩

大了人类作为一个整体的生命需求。人类通过其现实的实践活动来满足自身的生命需求，而正是这一活

动本身发展成为了调节和控制人自身生命的力量，生命政治问题根源于人类自身的生命需求，即人类的

物质生产活动。一言以蔽之，历史就是现实的人这一历史主体不断满足自身生命力基本需求和衍生需求
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的持续过程。历史过程即是人类生命力的展现过程。我们知道，福柯作为生命政治学的奠基人，通过考

察法国刑罚制度的转变过程从而引导出了现代政治区别于传统政治的异同点，在其法兰西学院的课程集

《惩罚的社会》中，福柯敏锐地指出，从惩罚权力到规训权力的变化与 18 世纪以来资本主义社会的工商

业发展密不可分，而正是这种发展使得监禁成为了 18 世纪后流行的政治权力制裁形式。[4]福柯察觉到了

惩罚机制演变背后的物质生产背景，但是它的分析重点却有意无意地忽视了物质生产方式对政治上层建

筑权力的直接影响，这不能不说是一个遗憾。而福柯之后的生命政治学者也存在同样的问题，阿甘本借

助古罗马帝国的神圣人概念，展示了纳粹帝国的不可避免性，但这种讨论总体而言还是回避了基本的物

质生产基础。而作为延续了意大利马克思主义传统的奈格里和哈特在其成名作《帝国》中详细讨论了帝

国制度与大众的关系，他们认为以非物质劳动为现代物质生产方式的大众支撑起了现代的帝国秩序。但

是奈格里和哈特却混淆了非物质劳动与物质劳动的关系，将现代政治秩序建立在了错误的物质生产基础

上。由此看来，如果抛弃了唯物史观，仅将视野局限在政治权力对人的规训中而忽视了权力运作背后的

物质生产基础，这将导致对生命权力的研究陷入表面和肤浅的讨论，无法深入到生命政治化的根本原因，

从而进一步影响到生命的解放的出路探寻。 
综上所述，历史唯物主义还原了生命政治学的理论基础，人类的生命表现取决于人的物质生产，正

是人的物质劳动构成了人特有的生命活动，人的物质生产与人的社会交往相互促进。一方面唯物史观探

讨了生命政治问题应该遵循的方法论，唯有回溯最基本的物质资料生产才能真正剖析生命政治现象所产

生的根本原因，最终找出解决生命政治化问题的方案。另一方面唯物史观奠定了生命政治学研究的理论

前提，生命政治学所探讨的对象必定是现实的、有生命和血肉的、处于一定生产关系中的人，以现实的

人所进行的物质资料生产所确立的分工制度和所有制是产生生命政治现象的根本原因。 

3. 分工与所有制的演变：生命权力的异化揭露 

3.1. 历史唯物主义与分工 

在《德意志意识形态》中，借助唯物史观的确立，马克思揭露了物质生产必然包含着人生命内容的

生产，即现实的人在生产着自己的物质生活的同时也生产了自己的生命本身。同样生命政治学的理论视

域也必然以现实的人为研究对象，“个人怎样表现自己的生命，他们自己就是怎样。因此，他们是什么

样的，这同他们的生产是一致的——既和他们生产什么一致，又和他们怎样生产一致。因而，个人是什

么样的，这取决于他们进行生产的物质条件。”([3], p. 24)这就是说，在生命政治学视域下所描述的生命

权力规训现象实质是处于一定社会关系的现实人所进行的物质资料生产的结果，也就是说必须回到物质

生产的视域才能彻底理解生命政治现象的成因。问题在于，既然现实的人生产了自己的物质生活本身，

从而塑造了自己的生命本身，那么人是如何在物质资料的生产过程和自身生命的塑造过程中生产出了这

种异于自身并和自身完全对立的力量，结果反而造成了人自身生命权力的压制和规训，这便是《德意志

意识形态》所要揭露的核心问题。 
早在青年时期，人的异化问题就已经引起了马克思的关注，但是直到《德意志意识形态》发表之前，

马克思对于异化问题的探讨都没有真正深入实质，直到唯物史观的确立，通过回溯人类物质资料的生产

过程和社会交往关系的发展过程，马克思才得以揭示人被异化的实质。马克思关于异化问题的探讨从根

本上与生命政治学关于生命权力的探讨总体上是一致的，即都是为了揭示人被超越自身创造的权力所压

迫和制裁的原因。在《德意志意识形态》中，马克思明确指出分工是造成上述社会矛盾的原因。 

3.2. 分工进程中的生命异化 

《德意志意识形态》首先对分工的发展过程进行了阐述，分工首先是为了满足人类的物质生产需要
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和再生产需要，人类历史活动诞生的时刻也正是分工诞生的时刻。最初的分工只是人口再生产中不同性

别的分工，随着人类物质生产活动不断产生新的需求，分工逐渐由“自发性”逐渐过渡到了“自然性”。

在马克思看来，引起分工问题进入一个新阶段的里程碑是物质劳动和精神劳动的分工，“分工只是从物

质劳动和精神劳动分离的时候起才开始成为真实的分工。”([3], p. 35)由此社会意志开始演化出一条相对

独立于社会存在的演变规律，社会生产力与社会意识必然存在一股无法弥合的张力。“从这时候起，意

识才能摆脱世界而去构造‘纯粹的’理论、神学、哲学、道德等等。但是，如果这种理论、神学、哲学、

道德等等和现存的关系发生矛盾，那末，这仅仅是因为现存的社会关系和现存的生产力发生了矛盾。”

([3], p. 36) 
除此之外，《德意志意识形态》继续回顾了历史活动中三次影响深远的分工历程，包括乡村与城市

的分离、手工业工场和大工业的产生。分工是伴随着生产力发展所诞生的产物，分工水平制约着生产力

的发展水平，反之生产力的发展也能带动分工水平的进一步提升。历史每跨入一个新的阶段，便代表着

人类生产力发展到了一个新的阶段，分工的复杂程度和精细化程度也同时迈入了一个新的阶段，分工所

代表的力量也越发成为一股独立于其生产者的力量。“受分工制约的不同个人的共同活动产生了一种社

会力量，即扩大了的生产力。由于共同活动本身不是自愿地而是自发地形成的，因此这种社会力量在这

些个人看来就不是他们自身的联合力量，而是某种异己的、在他们之外的权力。关于这种权力的起源和

发展趋向，他们一点也不了解；因而他们就不再能驾驭这种力量，相反地，这种力量现在却经历着一系

列独特的、不仅不以人们的意志和行为为转移的，反而支配着人们的意志和行为的发展阶段。”([3], pp 
38-39)分工作为生产力发展的结果却是造成了扩大的生产力与相对落后的社会关系的不适应，生产力成为

了与人对立的力量。正是这股力量造成了人生命的异化，生产力来源于人的生命力，即人的物质劳动，

而现在这诞生于人生命力的产物却反噬了其主人，其深层原因就在于分工所引起的所有制问题。 

3.3. 所有制与生命权力的禁锢 

如果说在《德意志意识形态》发表之前，马克思还将劳动异化的根源归结于私有制，那么在唯物史

观建立的过程中，马克思便厘清了私有制与分工之间的联系。“分工包含着所有这些矛盾，而且又是以

家庭中自然产生的分工和社会分裂为单独的、互相对立的家庭这一点为基础的。与这种分工同时出现的

还有分配，而且是劳动及其产品的不平等的分配(无论在数量上或质量上)……其实，分工和私有制是两个

同义语，讲的是同一件事情，一个是就活动而言，另一个是就活动的产品而言。”([3], p. 37)而私有制在

历史活动中的表现形式最明显地体现为所有制。所有制是对分工活动中所产生的劳动产品剩余的分配，

而这种分配本身就需要受到分工发展水平的影响。对有限劳动产品剩余的分配必然导致不同阶级的对立，

而国家正是不可调和的阶级矛盾对立的产物。统治阶级利用其操纵的国家机器实行阶级统治，而被统治

者则受到了全方位的剥削和压迫，这种统治随着生产力的发展，即分工的发展在工业革命时期达到了一

个极致。这便直接体现了生命政治学视域中权力对生命的规训。显然分工塑造了所有制的形式，而基于

所有制的生产形式，尤其是私有制便诞生了阶级，而阶级是造成权力压迫的直接原因。分工造成了生产

力与生产关系的矛盾，是生命政治的来源，唯有消灭分工才能化解生命政治的状况。 
概言之，《德意志意识形态》所揭示的生命政治问题体现了两个维度：一方面以生产力和分工为基

础的所有制形式直接形成了对劳动者生命力的剥夺和规训。所有制形式将对剩余劳动和劳动产品的分配

以法律、制度和纪律的形式固定下来，形成长远和持久的支配；另一方面分工的深化导致源自劳动者自

身的生产力量完全脱离了其主人的掌控，成为了一股具有主体性和独立性的自主力量，而劳动者则反而

丧失了其主体性和独立性，劳动者的生命形式不仅被当下的异化力量支配，更被其限制了长期的发展权

利，其后果是劳动者的生命力将逐渐枯萎，最终沦为“赤裸生命”。 
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相较于其他生命政治学者，马克思直接指出了生命权力的异化根源于生产力和生产关系矛盾运动，

以维护私有制为目的的政治上层建筑从一开始就是一股异于大多数人的异化力量。这股力量在不同的历

史阶段展现出了不同的压迫性。由此看来，生命政治学者关于生命权力的探讨其实质是私有制下的异化

力量随着生产力与生产关系发展而表现出的新型权力形式。“如果回溯马克思哲学诞生的资本主义现代

性语境，可以说，唯物史观的现实指向就是资本主义生产方式对于劳动力(实即生命力)的治理，指出资本

主义通过对生产关系的再生产，实现‘劳动力对资本的实际从属’。”[5]可见，无论是福柯所讨论的十

八世纪以来由惩罚社会转向规训社会的治理术问题，还是奈格里和哈特所讨论的社会形态，都是基于生

产力和交往关系本身的扩展所引起的权力制度变迁。 

4. 共产主义道路：生命权力的解放路径 

4.1. 消灭分工：生命权力的解放路径 

如果说马克思基于唯物史观剖析了造成生命权力被异化的真正原因，那么马克思同时也基于唯物史

观给出了拯救生命权力异化的解决方案。生产力发展带来的异化问题必将因为生产力本身的发展而得到

解决。“我们从这一大堆赘述中只能得出一个结论，那就是，上述三个因素——生产力、社会状况和意

识——彼此之间可能而且一定会发生矛盾，因为分工不仅使物质活动和精神活动、享受和劳动、生产和

消费由各种不同的人来分担这种情况成为可能，而且成为现实。要使这三个因素彼此不发生矛盾，只有

消灭分工。”([3], p. 36)无疑，只要分工还处于自然形成的状态中，只要当下生产力所生产的劳动剩余还

不足以弥补社会全体劳动者的需要，那么生产者与消费者、分配者社会角色的区分将必然继续存在，这

种不同社会角色的分工正是由于社会生产的发展且不充分发展所引起的，由分工所带来的异化力量也将

会一直存在。马克思指出“过去的一切革命的占有都是有局限性的；个人的自主活动受到有限的生产工

具和有限的交往的束缚，他们所占有的是这种有限的生产工具，因此他们只达到了新的局限性。他们的

生产工具成了他们的财产，但是他们本身始终屈从于分工和自己所有的生产工具。在过去的一切占有制

下，许多个人屈从于某种唯一的生产工具；在无产阶级的占有制下，许多生产工具应当受每一个个人支

配，而财产则受所有的个人支配。现代的普遍交往不可能通过任何其他的途径受一个个人支配，只有通

过受全部个人支配的途径。”([3], p. 76)无产阶级革命通过废除现存的所有制形式从而废除分工本身，唯

有在生产满足全体社会成员剩余、分工自发形成的共产主义社会，劳动者生命力的异化才能被最终消除，

劳动者才能迎来真正的解放，生命政治问题才能最终划上句号。 

4.2. 无产阶级：生命权力的解放力量 

通过历史生成思路的彰显，人的解放必然是一种基于现实的历史活动，是基于世界的生产力与生产

关系发展的现实运动。生产力发展与分工的复杂化与精细化带来的既有所有制形式演进的异化问题，同

时还蕴含着以现实的革命行动消灭所有制、消灭分工的可能性。无产阶级既是当前最先进生产力的创造

主体，又是当前生产方式形式下生命力受到最猛烈压制的对象，无产阶级作为历史变革力量的现实可能

性是历史规律发展的必然结果。唯有以革命行动废除以过去分工基础奠定的所有制形式，才能消除异化

制度，通过联合的自由人共同体才能实现真正的自由。“共产主义对我们说来不是应当确立的状况，不

是现实应当与之相适应的理想。我们所称为共产主义的是那种消灭现存状况的现实的运动。”([3], p. 40)
一方面保障生产力与交往关系的全面扩展对于实现人对生产资料的全面占有至关重要，另一方面这种占

有是集体的占有，是旧社会占绝大多数群体的无产阶级的联合占有，而这种占有必然孕育着无产阶级革

命的火花，“占有只有通过联合才能得到实现，由于无产阶级所固有的本性，这种联合只能是普遍性的，

而且占有也只有通过革命才能得到实现，在革命中一方面旧生产方式和旧交往方式的权力以及旧社会结
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构的权力被打倒，另一方面无产阶级的普遍性质以及无产阶级为实现这种占有所必需的毅力得到发展，

同时无产阶级将抛弃旧的社会地位所遗留给它的一切东西。”([3], pp 76-77)自福柯以来的生命政治学者

其批判维度大都背离了唯物史观，没有深入到历史深处的实质而仅仅停留于形式批判。他们寄希望于通

过生命主体的自我觉醒以实现社会解放，其实质为一种抽象个体的自我救赎方案，无法从根本上实现现

实生命的解放。因此我们必须将生命政治问题纳入历史唯物主义的解释框架之中，无产阶级彻底清算了

旧的社会关系所塑造的生命政治形态，随之而来的便是实现人生命权力的真正解放。 

5. 结语 

综上所述，生命权力仍然是资本主义生产方式这一经济基础的产物，属于上层建筑范畴，生命政治

是人交往活动的表现形式，但对人交往关系的认识又取决于人的生产。换言之，生命政治展示了资本逻

辑从生产领域向生活领域的蔓延。生命政治理论扩展了马克思关于资本的运行视野，但是其解决方案存

在局限。在《德意志意识形态》中，马克思回到了生产方式的历史前提，深刻剖析了资本主义的生产矛

盾。马克思反对生命政治的形而上学倾向，展示了从资本逻辑批判到权力逻辑批判，马克思考察的不是

资本权力的运行方式，而是挖掘了资本权力形成的历史过程，马克思所揭示生命政治维度的典型视角，

也是资本主义治理术的典型视角。生命政治是近代资本主义的产生和发展的衍生品。维系资本积累持续

运转就是不断生产被政治化的生命的过程。换言之，资本系统建立在否定生命的基础之上，人被“生命

政治化”的实质是资本主义生产方式下的人的异化，马克思将历史唯物主义生产关系范式贯彻到政治经

济学批判之中，系统揭示了资本生产关系生产和再生产过程与生命控制、权力干预于一体的本质，从而

表明了生命权力归根到底是资本的权力，生命权力逻辑背后是资本逻辑。马克思对生命政治与资本逻辑

之内在联系的揭示同时表明，生命政治学批判只有立足于资本生产关系批判才是有效的，而这一批判之

要在于，通过系统揭示资本生产关系生产和再生产过程中所遭遇的矛盾和困境，以暴露资本的自我否定

性，同时辅之以革命的颠覆行动。 
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