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Abstract 
According to the survey analysis on the status of gender role development of college students, this 
article uses t CSRI-50 for measuring tool. Androgyny proportion among male and female subjects 
is the highest, and purely masculinity proportion is the lowest. The masculinity proportion of the 
male college students is higher than that of the female college students, and the feminization pro-
portion of the female college students is higher than that of the male college students, where the 
influence of traditional gender role is weakening but still existing. The fact that a large proportion 
of students are in undifferentiated group needs attention and vigilance. 
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摘  要 

本文使用《大学生性别角色量表》为测量工具，统计问卷结果发现：双性化在男女被试群体中所占的比

例均为最高，而单纯的男性化比例最低。男性男性化比例高于女性男性化的比例，同样女性女性化比例

远高于男性女性化的比例，反映出社会文化与传统性别期待对当代大学生的重大影响，未分化学生群体

占有较大比例应予以注意与警惕。 
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1. 前言 

性别角色是人类通过模仿和学习获得的，与个体生理性别想匹配的行为准则，是西方当代社会和人

格心理学关注的重要内容之一(Cai, Huang, & Song, 2008)。2000 年心理学百科全书(美国心理学会和牛津

大学出版)认为性别角色是一定文化所认定的，在社会化过程中随着社会文化的变化而有所不同，同时适

合于男性和女性的行为规范，还有那些被看作是构成男性和女性的基本情感及态度(Amin et al., 2004; Cai 
et al., 2007)。1977 年 Bem 将性别角色分为未分化，女性化，男性化，双性化四种类型(Del Cul et al., 2007; 
Huang et al., 2006)。性别角色相关研究领域里，男性化正性特征包括坚强、敏捷、领导、独立等能动性方

面，女性化正性特征包括温柔、善良、敏感、善于表达等集体性方面(Choi, Fuqua, & Newman, 2008; Keller, 
Lavish, & Brown, 2007; Sevim, 2006)。男性化与女性化人格类型会随着情境的不同而有各自的适应价值，

包括社会期望(social expectation)、情绪调节(emotion regulation)与认知风格(cognitive style)等等这些社会认

知因素皆能导致不同性别角色的个体对刺激事件拥有不同的认知加工方式(Huang & Luo, 2010)。值得注

意的是同一生理性别的不同性别角色个体在情绪易感性上有着明显的差异性(Milovchevish, Howells, 
Drew, & Day, 2001)。传统文化观念认为男性应具有勇敢理性、自信、情绪稳定等人格特质；而女性则应

该具有善于倾听、真诚、友好善良等人格特质。而社会学习理论(Social Learning Theory)认为：人类会选

取身边的角色模范进行观察学习，从而形成其对性别角色的概念，并且社会环境会影响个体性别角色的

塑造及强化。传统观念与社会文化对个体性别角色的要求及期待，成为社会大众对其行为进行评价的准

则，也成为男女两性行为模式的标准(Keller, Lavish, & Brown, 2007)。 
Rossi 在 1964 年首次提出“双性化”概念，心理学领域里双性化是一种综合的人格类型，是指个体

不仅具有明显的男性人格特征，而且还具有明显的女性人格特征，即同时拥有果断和细致、强悍和温柔

等性格，并会按情境需要而展现适合的人格特征。双性化个体难以辨别其性别角色倾向，无论在外观、

爱好、思想、态度、能力等等维度(Yang, Wen et al., 2006)。诸多研究证明双性化人格特质是当代学生理

想的人格类型与性别图式，拥有双性化人格特质的大学生情绪健康，自信开放，适应能力强，人际交往

稳定，兼顾有男女两性的人格优点和长处，这些都有利于其身心发展健康。而且在日常生活中，双性化

个体相比较具有典型气质类型的个体在各方面都要优秀，因为如果需要其表现出男性化气质，双向化个

体可以表现得十分男子气，与之相反，如果需要其表现出女性化气质，双性化个体又可以表现得十分女

子气，这是由于他们的人格特质中同时兼备有男女两性的人格特征，但绝不是我们日常生活中所说的性

别角色混乱。 
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上个世纪 70 年代中期，由于贝姆双性化模型及性别角色量表的提出掀起了性别角色的研究热潮，其

中贝姆性别角色量表(Bem Sex-Role Inventory; BSRI) 是其他研究范式进行比较的效标，同时也是性别角

色测量中最广泛使用的量表。BSRI 根据中位数法来划分性别角色类型：如果被试男女正性特质均弱，即

男性和女性分量表的得分均低于相应的中位数，就是未分化；如果被试女性正性特质强而男性正性特质

弱，即女性量表的得分高于该分量表的中位数，男性量表的得分低于该分量表的中位数，就是女性化；

如果被试男性正性特质强而女性正性特质弱，即女性量表的得分低于该分量表的中位数，男性量表的得

分高于该分量表的中位数，就是男性化；如果被试男性与女性正性特质均强，即男性与女性的分量表得

分均高于相应的中位数，就是双性化。这种中位数法在性别角色研究中得到广泛应用，并成为公认的划

分法则。最近几年国内诸多学者也做出开拓的研究，例如采用 Bem 性别角色量表或其修订版研究中国地

区大学生性别角色的分布情况，或者集中探讨不同性别角色类型与心理健康的关系。但这些研究均是针

对双性化特质、单性化特质和未分化特质，较少涉及不同性别角色中的男性化和女性化所包含的男性化

女生和女性化男生。而且先前针对当代大学生性别角色现状的研究也已经间隔时间较长。性别角色代表

个人的社会性别, 对个人乃至整个民族素质的发展有重要意义。因此，本文重点研究我国大学生的性别

角色分别状况,探究不同性别角色类型在大学生人群中的比例, 并进一步调查不同性别角色中的男性化和

女性化在性别、分布上的差异与以往研究的变化。为我国大学生培养健全的性别角色，塑造理想的双性

化特质提供依据，并从学生个人、学校、社会、国家层面提供多方面的建议和措施。 

2. 研究对象与方法 

2.1. 实验对象 

相关研究表明，人类在 3 岁左右就开始拥有性别意识，3 岁之后会慢慢意识到性别差异，形成性别

意识。随着孩子逐渐成长，他会对女性和男性所应具有的服饰、言行举止、性格特征产生全面认识，也

逐渐形成了心理性别即性别角色。大学阶段是个体性别角色发展的重要时期，个体发展到这一阶段其性

别角色基本形成和稳定，个体间的性别角色间差异比儿童、青春期更为明显，已经形成固定的性别角色

意识，有着自己固化的行为模式。因此，本实验的被试皆选自西南地区高校的在读大学生群体作为施测

对象，这样得到的数据更能代表当代青年性别角色的分布状况。 

2.2. 实验材料 

我国关于性别角色的相关研究起步较晚，并且针对性别角色施测的量表修订与编制距今已长达十年，

如李少梅(1998)、钱铭怡和张光健(2000)、卢勤和苏彦捷(2004)、崔红和王登峰(2005)。而当今社会对青少

年的性别角色期待已经发生显著变化，上述对贝姆量表的修订或者基于该基础编制的 CSRI 量表在时间

上均已超过 10 年时限，已经明显不适合用于当前的性别角色研究。因此，本文使用由刘电芝 2011 年修

订的中文版 BSRI——《大学生性别角色量表》 (Chinese college students’ sex-role inventory: 50 items，简

称 CSRI-50)作为施测工具，男性和女性量表的内部一致性系数分别为 0.89 和 0.84，重测信度分别为 0.82
和 0.80，以 BSRI 为效标得到的效标效度分别为 0.84 和 0.83，专家效度与他评效度良好，在继承 BSRI
使用中位数法划分性别角色类型的同时，在量表选词上更加贴近当今大众价值观的变化以及当代中国的

特色，也更具有时代变迁的特征。因此本文选用刘电芝版的《大学生性别角色量表》来考察当代大学生

的性别角色分布现状，以及性别角色倾向新的发展变化趋势。 

2.3. 实验程序 

使用依据社会赞许性标准编制的《大学生性别角色量表》(CSRI-50)为测量工具，该量表共 50 项选
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择题，分为 3 个分量表，中性化分量表 18 项如诚实的、愉快的等，男性正性量表(M) 16 项，如有领导能

力的、勇敢的、冷静的等；女性化分量(F)16 项，如文静的、有亲和力的、勤俭的等。在统计分析时，先

求出男性量表和女性量表的中位数，其中中性化分量表得分不计入总分起干扰作用。按照《大学生性别

角色量表》中位数计分标准，依据被试在男性量表和女性量表得分的中位数，男性(M) 4.8 分，女性(F) 5.0
分，把性别角色分为四类： 

男性量表得分 M < 4.8，女性量表得分 F < 5.0，即未分化； 
男性量表得分 M ≥ 4.8，女性量表得分 F ≥ 5.0，即双性化； 
男性量表得分 M ≥ 4.8，女性量表得分 F < 5.0，即男性化； 
男性量表得分 M < 4.8，女性量表得分 F ≥ 5.0，即女性化。 
以随机的方式在西南地区的某高校对不同年级，不同专业的被试集体施测，共发放 480 份问卷，回

收有效问卷 437 份，有效率为 91%，其中男生 213 人，女生 224 人。在正式问卷的施测前，主试明确告

知被试测验目的以及施测方法，并且统一规范指导语。要求被试在一个 7 点量表上对每一特质词适合描

述自己的程度进行评价，没有时间限制，根据第一印象打分，从 1 = 非常不适合，到 7 = 非常适合。施

测时，主试发放问卷，说明指导语并回答被试的疑问。实验指导语：“请您就下列形容词给自己打分。

如果您觉得形容词描述的完全符合您的情况，就打 7 分；完全不符合，就打 1 分；如果有点符合但又不

完全符合，请按符合的程度酌情在 2~6 分之间打分。选择没有正确或者错误之分，只是请你在最能反映

你实际情况的数字上打勾。”被试完成后统一回收问卷，测验过程约 15 分钟。 

3. 结果 

使用 SPSS16.0 录入有效数据和进行数据分析，并采用卡方检验对数据进行差异分析。调查统计问卷

结果发现，双性化特质分别占总体的 52.6% (男性 56.34%，女性 49.11%)，单性化特质中女性化和男性化

分别占总体的 21.5%和 9%合计 31%，未分化特质占 16.7% (见表 1)，性别角色类型比例由高到低依次为

双性化(52.63%)、单性化(31%)、未分化(16.70%) (见图 1)。 
 

Table 1. Comparison of gender role distribution and differences in gender differences 
表 1. 不同性别大学生性别角色分布与差异比较 

性别 双性化 未分化 男性化 女性化 

男 120 (56.34) 38 (17.84) 22 (10.33) 33 (15.49) 

女 110 (49.11) 35 (15.63) 18 (8.04) 61 (27.23) 

总计 230 (52.63) 73 (16.70) 40 (9.15) 94 (21.51) 

注：表中数据括号外为人数，括号内为百分数。 
 

 
Figure 1. Gender role distribution of college students 
图 1. 大学生性别角色分布状况 

53%

21%

9%

17%
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统计表明男性与女性双性化比例都高，两者没有显著差异(P > 0.05)。单性化中女性女性化比例高于

男性(P < 0.05)，而男性化中男女两性间差异不显著(P > 0.05)。未分化中男女两性间也没有显著差异(P > 
0.05)。从表中可以看到，男性化比例男性高于女性，女性化比例女性高于男性，这些都与以往研究一致。

值得注意的是未分化无论在男性还是女性中都占有很大的比例，甚至高于男性化特质在大学生群体中的

比例，并且男性未分化比例(17.84%)高于女性未分化比例(15.63%)。在男性量表上的得分低于中位数而在

女性量表上的得分高于中位数的男性为男性性别角色异性化者；同样的，在女性量表上的得分低于中位

数而在男性量表上的得分高于中位数的女性为女性性别角色异性化者。统计结果显示，性别角色异性化

者在大学生人群中所占的比例为 23.53%，与以往研究相比性别角色异性化者 23.53%占被试总数的数量明

显有所增加，比如 Bem 研究中性别角色异性化者占总人数的 16%、张赫的 7.2%、钱铭怡的 19%、侯秋

霞的 17.5%。统计结果表明，男性性别角色异性化者(15.49%)明显高于女性性别角色异性化者(8.04%)，
这和李少梅(37.2%与 8.6%)、张赫(12.2%与 5.4%)的研究结果相同，而与侯秋霞、卢勤、钱铭怡等的研究

结果不一致。拥有与自身性别相匹配的性别角色者称之为性别角色刻板化。Bem、卢勤、钱铭怡等的研

究得出，不论男女，性别刻板化者都显著多于性别角色异性化者，与本研究中男性性别刻板化者(10.33%)
低于男性性别角色异化者(15.49%)结论不一致。此外，本研究中女性性别角色刻板化者(27.23%)高于男性

性别角色刻板化者(10.33%)。 
出现上述实验结果不一致的情况，可能是由于被试取样的地域不同以及所使用的调查问卷不一样所

致，并且也可能是本文取样的样本容量较小，取样范围不够大等因素影响。 

4. 讨论 

统计结果显示，男性中四种性别角色比例由低到高分别为男性化、女性化、未分化、双性化；女性

则为男性化、未分化、女性化、双性化。可以看出双性化在男女被试群体中所占的比例均为最高(52.63%)，
而单纯的男性化比例最低(9.15%)。与先前研究结果相同，从男女性别角色分布差异来看，男大学生双性

化(56.34%)比例高于女大学生(49.11%)。而且无论男性还是女性，单性化人数都在大幅度减少。本次测量

结果证明传统的性别角色观念依然对大学生的性别角色认识起关键作用，如男性化男性占主体，女性化

女性占主体。男性男性化比例高于女性男性化的比例，同样女性女性化比例远高于男性女性化的比例，

反映出社会文化与传统性别期待对当代大学生的重大影响。女性化特质人数在大学生人群中所占比例为

21.51%，大大多于男性化特质的 9.15%。这从一个侧面反映出, 社会对男性特质的观点已经产生明显变化，

而女性特质的观点仍保持传统。1989 年时蓉华从社会认知学的角度解释性别角色，认为男性传统意义上

充当“工具性角色”，主要表现在与赚钱养家相联系的工作、成就、统治上；女性传统意义上充当“表

达性角色”主要表现在与情绪、感受的等表达有关的人际关系上。笔者认为这也许是由于计划生育背景

下，中国传统“重男轻女”思想的影响导致男孩在家庭中备受溺爱，家庭教育的失误造成孩子性别感错

位，男孩当女孩养，缺乏男性“工具性角色”的培养，其没有形成典型的男性正性特质，如有领导能力

的、勇敢的、冷静的等，反而形成“女子气”般爱撒娇、胆小、懦弱等人格(王丽，付金芝，2005)。相反，

在大部分农村地区家庭里女性地位依旧低于男性，传统的家庭观念仍然需要其具有文静的、温柔的、勤

俭的典型女性化特质。因而就出现女性性别刻板化者高于男性性别刻板化者、男性性别角色异性化者高

于女性性别角色异性化者的现象。特别是男性未分化的比例(17.84%)高于女性(15.63%)。 
由于社会时代的进步变迁，对于大学生的全面素质提出新的发展要求，使得双性化个体在大学生中

占很大比例。双性化特质因其涵盖有两种人格特质的优点和长处，使得其具有独立性强、想象力丰富、

能力水平高、自尊自爱、乐于助人，综合素质优秀等特征，因此国内外学者皆认为双性化人格特质是最

理想的气质类型，也进一步表明大学生的性别角色在不断发展优化。但是需要特别注意的是，由于当前
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大众传媒对于反传统性别角色的大肆宣传诱导，加上我国关于性别角色的宣传教育一向比较贫乏，无论

是家庭、学校还是社会对于这个问题一直没有给予足够的重视，青少年群体容易对性别角色观念产生模

糊与混乱，与已有研究相比，无论男性还是女性，统计数据中最差的未分化所占的较大比例就应该值得

予以注意与警惕。社会学习论(Social Learning Theory)指出社会环境对塑造及强化学习者的性别角色有莫

大影响，例如学习者会观察、模仿身边的角色模范(models)而形成对性别的理解(Mischel, 1966, 1993)，阿

尔波特·班杜拉(Bandura 1986)更清楚指出这些影响学习者的角色模范包括在家庭、学校、朋辈、书本及传

媒中的角色模范(Li et al.,2008; Mak et al., 2009; Montagne et al., 2005)。有研究表明家庭教养方式对儿童性

别角色的发展有显著影响。由于我国实行独生子女政策，独生子女组成的主干家庭成为我国的主要家庭

单位，而大部分家长对独生子女过分溺爱及过度保护，家庭教养方式也有所偏差，极易造成孩子形成依

赖、骄横、自私、无主见、胆小畏缩等消极品质，进而阻碍孩子性别角色的健康发展，也会导致其性别

角色意识混乱，进而导致未分化性别角色的形成(Polich, 2007; Polich & Criado, 2006)。 
个体的成长过程就是性别角色的社会化过程，其实个体出生前，其父母即对即将出世的孩子赋予不

同性别的期待。孩子出世之后，长辈通过姓名以及服饰等对小婴儿的性别予以区分。成长周期的儿童依

靠观察父母不同性别的外表和行为，对生理性别以及其对应的性别角色开始有所认识。此外，家庭教养

方式和社会对个体的性别期待开始明显的影响个体性别角色的形成(Hofer et al. 2006; Kleih et al., 2010; 
Kopper & Epperson, 1996)。例如，长辈对男孩的勇敢、果断特征给予称赞，而对女孩的安静、文雅给予

肯定，并且通过给不同性别的孩子购买代表不同性别特征的服装和玩具等一系列举措增强儿童的性别角

色意识，使其行为向相应的性别角色转化。并且，社会的影响因素诸如影视电影、图书报刊对儿童性别

角色起到榜样示范作用。孩子性别教育的缺失，是不利于孩子的健康成长的，但是当前我国社会并没有

对此产生足够的重视。因此家长为避免孩子性格发展出现偏差，最好从 3 岁前就培养孩子的性别意识，

并且在进行双性化教育时应顺从孩子先天的性别倾向来引导，让孩子从认同自身的典型性别倾向开始，

形成健康的性别角色意识和行为，然后再发挥其自身“性别”优势的同时从学习异性特质中受益。但家

长也应该注意在教育孩子向异性学习时要把握好尺度，要是避免形成“娘娘腔”或者变成“假小子”。

青少年自己也应正确定位自身性别角色，增加对自我认知，增强自我调节能力，注意多向异性学习，学

习对方身上的优点，而非缺点，克服自己性格上的弱项，促进身心的全面发展和人格的完善(Yuan et al., 
2010; Yu et al., 2008)。双性化个体的增多正反映着社会文化对个体的新要求，引导双性化人格的发展、

避免未分化人格的形成成为时代的要求。因此，家庭、学校和社会应该一起努力，加强性别角色教育，

加大性别角色宣传力度，积极引导学生树立健康的性别角色概念，倡导学生向双性化人格特质方向全面

发展，同时抑制向最差的未分化方向发展，建构当代学生人格的理想模式。 
本文通过大样本的调查对当前我国大学生性别角色的分布状况进行了研究，得出一些新进展，将来

可进一步探讨性别角色异化者的形成的关键阶段、心理健康状况、社会适应状况等。众所周知，人类的

情绪活动既具有蕴涵普遍性规律的共性，同时又具有个体特殊性，诸如年龄，文化，人格特质等个性因

素均能影响人类的情绪加工。因此值得考察个性因素，如性别角色是如何影响人类对情绪活动的感受性，

并且可以深入研究不同性别角色在人类认知加工的差异，从而对性别角色有更全面的了解。 
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附录：大学生性别角色量表(CSRI-50) 

请您就下列形容词给自己打分。如果您觉得形容词描述的完全符合您的情况，就打 7 分；完全不符

合，就打 1 分；如果有点相符但又不完全符合，请按符合的程度酌情在 2~6 分之间给分。选择没有正确

或错误之分，只是请你在最能反映你实际情况的数字上打勾，结果保密。 
 

编号 项目 完全不符合      完全符合 

1 有亲和力的 1 2 3 4 5 6 7 

2 乐于冒险的 1 2 3 4 5 6 7 

3 节俭的 1 2 3 4 5 6 7 

4 懈怠的 1 2 3 4 5 6 7 

5 有领导风范的 1 2 3 4 5 6 7 

6 大度的 1 2 3 4 5 6 7 

7 文静的 1 2 3 4 5 6 7 

8 认真的 1 2 3 4 5 6 7 

9 真诚的 1 2 3 4 5 6 7 

10 自以为是的 1 2 3 4 5 6 7 

11 冷静的 1 2 3 4 5 6 7 

12 孝顺的 1 2 3 4 5 6 7 

13 谦虚的 1 2 3 4 5 6 7 

14 善于倾听的 1 2 3 4 5 6 7 

15 沉稳的 1 2 3 4 5 6 7 

16 心细的 1 2 3 4 5 6 7 

17 得过且过的 1 2 3 4 5 6 7 

18 乐群的 1 2 3 4 5 6 7 

19 能体谅人的 1 2 3 4 5 6 7 

20 语调柔和的 1 2 3 4 5 6 7 

21 愉快的 1 2 3 4 5 6 7 

22 有判断力的 1 2 3 4 5 6 7 

23 傲慢的 1 2 3 4 5 6 7 

24 心胸开阔的 1 2 3 4 5 6 7 

25 推诿责任的 1 2 3 4 5 6 7 

26 理性的 1 2 3 4 5 6 7 

27 勤俭的 1 2 3 4 5 6 7 

28 富有同情心的 1 2 3 4 5 6 7 

29 消极的 1 2 3 4 5 6 7 

30 男子气的 1 2 3 4 5 6 7 

31 有爱心的 1 2 3 4 5 6 7 
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Continued 

32 慷慨的 1 2 3 4 5 6 7 

33 有组织能力的 1 2 3 4 5 6 7 

34 乐于安慰人的 1 2 3 4 5 6 7 

35 胆大的 1 2 3 4 5 6 7 

36 不卑不亢的 1 2 3 4 5 6 7 

37 豪放的 1 2 3 4 5 6 7 

38 乐于助人的 1 2 3 4 5 6 7 

39 女子气的 1 2 3 4 5 6 7 

40 文雅的 1 2 3 4 5 6 7 

41 投其所好的 1 2 3 4 5 6 7 

42 有领导能力的 1 2 3 4 5 6 7 

43 温柔的 1 2 3 4 5 6 7 

44 勇敢的 1 2 3 4 5 6 7 

45 墨守成规的 1 2 3 4 5 6 7 

46 诚实的 1 2 3 4 5 6 7 

47 有支配力的 1 2 3 4 5 6 7 

48 温顺的 1 2 3 4 5 6 7 

49 不合群的 1 2 3 4 5 6 7 

50 善解人意的 1 2 3 4 5 6 7 
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