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Abstract 
In recent years, with the deepening of the research of behavioral economics, risk decision making 
problems become an interdisciplinary field of study, which is highly appreciated by scholars, and 
scholars conducted a series of valuable researches. This study first selected 80 participants from 
four universities in Guizhou province according to the risk preference questionnaire data, includ-
ing 40 participants in risk aversion group, 40 participants in risk seeking group. Then they en-
tered respectively into different thinking modes of risk decision-making tasks, and the results 
showed that: First, the university students overall score high risk preference, and the university 
student groups tend to be more risk seeking in decision-making. Second, there is no significant in-
fluence on university students’ risk decision-making behavior, and risk preference significantly 
affects the risk decision behavior of university students. Third, risk aversion type university stu-
dents are more adventurous on the analysis of the thinking mode of decision-making behavior, 
which tends to be conservative in intuition thinking mode. However, risk seeking type university 
students tend to be conservative on the analysis of thinking mode, and they tend to adventure in 
the intuition thinking mode. 
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摘  要 

近年来，随着行为经济学研究的不断深入，风险决策问题成为一个跨学科的研究领域，得到学者们的高

度重视，并进行了一系列有价值的研究。本研究首先根据风险偏好问卷数据筛选出贵州4所高校的在校

大学生被试80名，其中风险回避组40名，风险追求组40名，然后分别进入不同思维模式下的风险决策

任务，结果显示：(1) 大学生风险偏好总体得分偏高，大学生群体在决策时更倾向于风险的追求。(2) 决
策思维模式对大学生风险决策行为的影响并不显著；风险偏好显著影响着大学生的风险决策行为。(3) 风
险回避型大学生在分析思维模式下的决策行为更为冒险，在直觉思维模式下偏向于保守；而风险追求型

则相反，在分析思维模式下偏向保守，在直觉思维模式下偏向冒险。 
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1. 引言 

所谓决策，也就是我们日常生活中对某件事做出决定的策略或者方法，因此决策存在于我们生活的

方方面面。在生活中我们往往根据自身的需求做出某些明确的决策，例如买那种衣服、去哪里吃饭等等，

另外，我们的决策还可能是对某种产业、股票等的投资，这一类的决策存在不确定的风险，也就是说在

决策后我们可能获益也可能损失，因此，决策往往包括确定性的决策以及不确定的决策。一般我们很有

把握、能估计到的决策都是我们能掌握的、确定性的决策，反之，把充满各种各样不确定性和风险的决

策称为不确定决策，正是因为不确定决策会涵盖很多不确定的因素和风险从而导致我们的决策存在收益

或者损失的风险，所以不确定决策也称为风险决策。李纾等人(2009)认为风险决策就是指决策者并不完全

确定未来的情况，但有能知道其所做的决策会带来的后果及其出现的概率，在这样的情况下对事件所作

出的决策。 
近年来，风险决策一直是广大学者研究的热点，关于风险决策的研究，研究者们从不同的领域、对

象、内容、方法等进行了大量的研究，使得风险决策的研究越来越丰富。梅胜军，徐雅仙(2014)对 236
名大学生进行了问卷调查，主要是想探究大学生关于创业的风险决策的心理机制，为此他们对这部分大

学生进行了在自我效能感、成就动机、目标定向以及大学生创业风险之间的关系研究，结果表明目标定

向、成就动机、自我效能感更能感知创业过程中出现的机会，而忽视风险威胁。黄文述，耿晓伟(2012)
用实验的方式探讨大学生在签订劳动合同的条件下风险决策的心理效应。 

另外，目前关于风险决策的影响因素研究也很多，例如参照点效应、框架效应、心理距离、风险偏

好等对风险决策的影响研究，而且在以往的研究中，有学者认为人们的决策可能会受到人们直觉或分析

两种思维的影响，Payne 和 Iannuzzi (2012)通过对以往研究文献的整理与总结，指出直觉加工是不需要意

识参与的快速的，而分析加工时比较慢速的以及需要人们努力才能实现的，这二者的特点决定了它们在
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生活中不同的运用；Schad 等(2012)根据以往研究中的将两种意识状态二分处理研究范式，在此基础上他

们提出了注意分层假设，研究中他们持续注意刺激任务的方法，这个研究对无意识思维决策的有效性提

供了支持性证据。本研究在以往研究的基础上，同时考察相对稳定的人格变量——决策偏好与认知过程

——思维模式对风险决策行为的影响，这是以往研究中少见的，但确是更为贴近生活现实的。 

2. 对象与实验设计 

2.1. 研究对象 

2.1.1. 问卷调查被试 
研究采用《风险偏好问卷》对贵州省 4 所高校的大学生进行了方便取样，研究采用 Hsee 等(1997)设

计的风险偏好问卷及其风险偏好指数(RPI 值)的计算方法，个别施测。RPI 值在 1~8 间变化，值越大表明

越爱冒险。发出问卷630份，收回有效问卷609份，有效回收率97%。609名有效被试中，男生194名(31.86%)，
女生 415 名(68.14%)；一年级~四年级分别为 246 名(40.39%)、216 名(35.47%)、74 名(12.15%)和 73 名

(11.98%)；其中有课外兼职的学生 150 名(24.63%)，没有兼职的学生 459 名(75.37%)。 

2.1.2. 行为实验被试 
通过问卷调查，研究筛选出贵州 4 所高校的在校大学生被试 80 名，其中风险回避组 40 名，风险追

求组 40 名，作为被试参加行为实验。男女被试大致平衡分布，年龄均在 18~25 岁左右。所有被试视力或

矫正视力正常，无身心疾病，均为右利手，且都自愿参加本实验。 

2.2. 实验设计 

本实验为 2 × 2 被试间实验设计。自变量为风险偏好与决策思维模式，均为被试间变量。其中风险偏

好包括两个水平，即风险回避与风险追求；决策思维模式包括两个水平，直觉思维与分析思维；因变量

为项目投资分数(即对高风险高收益与低风险低收益项目的选择偏向，它表明了被试在现实风险决策任务

中的实际行为结果)，以被试愿意投入的“项目资金额度”来表示，采用以“0 万元”为起点，“100 万

元”为终点，“10 万元”为单位的“投资金额量尺”进行测定。被试投资 0 万元计 0 分、10 万元计 1 分、

20 万元计 2 分……100 万元计 10 分。最终的项目投资分数为：高风险高收益项目得分-低风险低收益项

目得分+10(研究为了避免出现负分，故将分数基线设为 10 分，高于 10 分偏向投资高风险高收益项目，

低于 10 分偏向投资低风险低收益项目，等于 10 分无偏向)。 
研究首先使用《风险偏好问卷》算出每个被试的 RPI 值，根据 RPI 值判定哪些是风险回避组，哪些

是风险追求组，然后在这两个组别中随机抽取 80 名被试，每组各 40 名。然后分别进入不同思维模式下

的风险决策任务，其中风险回避组和风险追求组各 20 名采用直觉思维完成任务；另外 20 名被试则通过

分析思维完成任务。 
在风险决策投资任务中，包含高风险高收益任务与低风险低收益两个选项，高风险高收益选项为：

投资回报率为 75%，投资风险(即失败可能)为 75%；低风险低收益选项为：投资回报率 25%，投资风险

25%。风险决策任务要求被试将所持有的 100 万元投资总额以 10 万元为单位按主观意愿在以上两个投资

项目中进行分配，并将其投入金额的值在“投资金额量尺”中进行选择。其中 40 名被试(风险回避组和

风险追求组各 20 名)要求阅读完任务条件后立即做出决策(直觉思维)，另外 40 名被试则必须根据任务条

件，进行一分钟的思考后再行决策(分析思维)。并通过事后访谈，以确认被试的思维过程是否符合要求，

具体访谈内容为直觉组：“你刚才是按照进入脑海的第一反应做的选择吗？”分析组：“你刚才是仔细

思考后才做的选择吗？”如果回答“是”，则视为有效问卷，否则视为无效问卷(Vries et al., 2008，实验
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后主观报告评价方法)。 

3. 结果 

3.1. 大学生风险偏好的现状 

本研究以《风险偏好问卷》对贵州省大学城 4 所高校的 609 名在校大学生进行了问卷调查，以了解

大学生风险偏好的总体状况及其差异，并在此基础上筛选 80 名(风险回避组 40 名 + 风险追求组 40 名)
进入行为实验。 

以下是对 609 名大学生风险偏好问卷数据进行的描述性统计分析，其中 RPI 值是被调查者的风险偏

好指数，根据以往研究者的定义，这一指数是在 1~8 之间变化，其理论均值即为 4.5，样本实际均值高于

理论均值即说明其偏好于风险追求，反之则偏向风险回避。具体数据见表 1。 
表 1 数据显示：大学生样本的风险偏好指数(RPI)均值是 5.71 > 理论均值 4.5，说明大学生风险偏好

总体得分偏高，即当前大学生群体在决策时更倾向于风险追求。 

3.2. 风险偏好与决策思维模式对个体风险决策的影响 

被试描述统计结果如下： 
对实验结果进行 2 × 2 多因素方差分析，结果显示：决策思维模式对个体风险决策行为(项目投资分

数)的主效应不显著(F(1,79) = 2.61, p > 0.05)，风险追求组比风险回避组在风险决策任务中更加冒险；风险

偏好对个体风险决策行为(项目投资分数)的主效应显著(F(1,79) = 661.36, p < 0.001)，风险追求组比风险回

避组在风险决策任务中更加冒险；风险偏好与决策思维模对个体风险决策行为(项目投资分数)的交互效应

显著(F(1,79) = 61.26, p < 0.001，如表 2 所示)，风险回避组在分析思维模式下的决策行为更为冒险，而风

险追求组在分析思维模式下偏向保守(见表 2，图 1)。 
由于风险偏好与决策思维模对风险决策行为(项目投资分数)的交互效应显著，因此分别进行风险偏好

与决策思维模式的简单效应分析，结果显示：风险回避组被试的决策思维模式对其风险决策行为(项目投

资分数)的简单效应不显著(F(1,39) = 1.92, p = 0.169 > 0.05)；风险追求组被试的决策思维模式对其风险决

策行为(项目投资分数)的简单效应显著(F(1,39) = 4.60, p = 0.035 < 0.05)。这表明对于低风险偏好水平(风险

回避)的个体来说，采用直觉或分析思维模式并不会对其风险决策行为产生显著不同的影响；而对于高风

险偏好水平(风险追求)的个体来说，面对风险决策任务时，在直觉思维模式下的冒险倾向显著高于分析模

式下的水平(见表 2，图 1)。 
 
Table 1. College students’ risk preference status 
表 1. 大学生风险偏好总体状况 

 N M SD 

风险偏好指数RPI 609 5.7 3.36 

理论均值  4.5  

 
Table 2. Effects of decision thinking model and risk preference on risk decision-making 
表 2. 决策思维模式与风险偏好对个体风险决策行为的影响 

变量 df MS F p 

决策思维模式 1 8.45 2.61 0.110 

风险偏好 1 2142.45 661.36 0.000 

决策思维模式*风险偏好 1 198.45 61.26 0.000 
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Figure 1. Effects of decision thinking model and risk preference on risk 
decision-making 
图 1. 风险偏好与决策思维对风险决策行为的影响 

 

直觉思维模式下，被试的决策偏好对其风险决策行为(项目投资分数)的简单效应显著(F(1,39) = 
183.89, p < 0.001)；分析思维模式下，被试的决策偏好对其风险决策行为(项目投资分数)的简单效应显著

(F(1,39) = 19.47, p < 0.001)，这表明当同样采用直觉或分析思维模式处理风险决策任务时，风险追求型被

试均比风险回避型被试表现出了更为显著的冒险性(见表 2，图 1)。 

4. 讨论 

4.1. 大学生风险偏好的总体状况分析 

通过对问卷数据的总体描述性统计分析发现，当前大学生总体上偏好冒险(风险追求)。研究认为大学

生表现出较高风险偏好的原因可能来自以下几个方面。首先，随着经济的不断发展，人们的生活水平有

了很大的提高，每个家庭都会给孩子良好的生活条件，奖、助学制度更加优化，学校和社会兼职机会也

较多，大学生得到的社会、学校与家庭支持水平总体上较高。而大学生的风险偏好与其自身的生活状态、

受支持程度有着密切的联系，当他们在面临风险决策时，搞好的自身条件与受支持水平会提升他们承受

风险的心理阈限，因此使得大学生总体上风险偏好水平也随之提升。其次，在本研究调查的样本中，女

生居多，但仍然表现出了较高的风险寻求，这和以往的研究有所不同，以往的一些研究发现，大多女性

是偏向风险回避。造成本研究结果的原因可能是由于现代女性对自己的认知定位与行为要求随着女性社

会地位及生存状态的改变而发生了变化，越来越多的女性倾向于追求男性化的心理与行为状态，因此也

就有了更强烈的冒险欲望，使得其风险偏好水平也随之提高。最后，研究采用的是《风险偏好问卷》，

虽然问卷具有较好的信效度，也能在某种程度上显示出被试的偏好取向，但是问卷中所设置的情景和描

述对于大学生来说毕竟缺乏更具体的真实性，自己所做的选择并不真的会带来风险，它仅仅只是一种假

设，这就使得问题中的真实冒险性在他们心里打了折扣。 

4.2. 决策风险偏好与思维模式对个体决策的影响 

为了探明风险偏好与决策思维模式对个体风险决策行为的影响机制，研究对实验数据进行了主效应

与交互效应分析，得到如下结果。 
(1) 决策思维模式对个体风险决策行为(项目投资分数)的主效应不显著；风险偏好对个体风险决策行

为(项目投资分数)的主效应显著，风险追求组比风险回避组在风险决策任务中更加冒险。这说明，针对大

学生总体来说，决策思维模式对个体风险决策行为的影响并不显著，没有预测意义；而风险偏好却是很

好的预测变量，它显著影响着个体风险决策行为的变化。通过前面的研究，可以看到，一方面，导致决
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策思维模式主效应不显著是由于当作为总体宏观分析时，高、低风险偏好组被试的项目投资分数被相互

抵消了，因此导致最终表现出来的直觉组与分析组风险决策行为(项目投资分数)的样本均值差异并不显著。

另一方面，风险追求组比风险回避组在风险决策任务中更加冒险，这是与我们的实践经验和研究假设一

致的。 
(2) 风险偏好与决策思维模对个体风险决策行为(项目投资分数)的交互效应显著，风险回避组在分析

思维模式下的决策行为更为冒险，而风险追求组在分析思维模式下确偏向保守。结合前面的研究分析，

造成被试在直觉模式下风险决策行为与其风险偏好方向更为一致的原因是由于人们凭借直觉判断和选择

时，更容易受到内隐偏好(态度)的影响。而本研究也证实，当被试采用分析模式进行风险决策时，这种偏

好对行为方向影响的程度有向基线(无偏向)回归的趋势。具体表现为，风险回避组在分析思维模式下会变

得更冒险，而风险追求的被试则反而变得保守了。原因应该是在分析思维模式下，个体进行风险决策时，

采择了更多的信息参与到评价过程中，从而产生了更多的判断标准和影响因素，因此降低了内隐偏好(风
险偏好)对决策行为的影响力。此外，文化因素应该也对风险决策过程产生了影响，中国文化向来提倡中

庸、和谐，在此背景下成长发展的个体，在面对风险决策的时候，多数会倾向于做出更多的选择，即一

部分投入冒险项目，争取可能的大收益；一部分投入保守项目，确保基础收益。对比以往研究，结合访

谈也证实了这一现象的广泛存在。 
(3) 风险回避组被试的决策思维模式对其风险决策行为(项目投资分数)的简单效应不显著；风险追求

组被试的决策思维模式对其风险决策行为(项目投资分数)的简单效应显著。这表明对于低风险偏好水平

(风险回避)的个体来说，采用直觉或分析思维模式并不会对其风险决策行为产生显著不同的影响；而对于

高风险偏好水平(风险追求)的个体来说，面对风险决策任务时，在直觉思维模式下的冒险倾向显著高于分

析模式下的水平。可以理解为，分析思维模式让风险追求型个体变得更为保守，且这种改变是十分显著

的。因为风险回避型被试相比风险追求型被试必然就更为保守，因此做出改变的可能和程度也会低于风

险追求型被试；反过来，正因为风险追求型被试更为冲动，在受到内隐偏好(风险偏好)影响较大的直觉思

维模式下，也会有更远离基线(决策行为无偏向)表现，当思维模式改变的时候(冲动回归理性)，行为的改

变也就更大。因此，风险追求型被试在思维模式改变时，风险决策行为的变化显著，而风险回避型被试

却并不明显。 
(4) 直觉思维模式下，被试的决策偏好对其风险决策行为(项目投资分数)的简单效应显著；分析思维

模式下，被试的决策偏好对其风险决策行为(项目投资分数)的简单效应显著。结果表明，当同样采用直觉

或分析思维模式处理风险决策任务时，风险追求型被试均比风险回避型被试表现出了更为显著的冒险性。

这与日常经验和以往研究的结果一致(详见 4.2(1))。而相比分析思维模式，在直觉思维模式下，这种差异

(风险追求型被试比风险回避型被试更冒险)更为显著(详见图 1)。导致这种现象的原因主要是由于当人们

凭借直觉进行判断和选择的时候，更容易受到内隐偏好(态度)的影响。就本研究来说，偏好风险回避的被

试自然会在直觉思维模式下更加保守，而偏好风险追求的被试这会在直觉模式下更加冒险。因此两者的

差异也就更为显著。 

5. 结论 

研究探讨了大学生决策思维模式与风险偏好对其风险决策的影响，并得出以下结论： 
(1) 大学生风险偏好总体得分偏高，大学生群体在决策时更倾向于风险的追求。 
(2) 决策思维模式对大学生风险决策行为的影响并不显著；风险偏好显著影响着大学生的风险决策行为。 
(3) 风险回避型大学生在分析思维模式下的决策行为更为冒险，在直觉思维模式下偏向于保守；而风

险追求型则相反，在分析思维模式下偏向保守，在直觉思维模式下偏向冒险。 
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