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Abstract 

Objectives: 1) To examine the characteristics of counterfactual thinking by bedtime counterfactual 
process, spontaneous counterfactual thinking in college students who have the symptoms of Clus-
ter C personality disorders. 2) To explore the interaction between Cluster C personality disorders 
and counterfactual thinking. Methods: PDQC-2 (Personality Disorders Questionnaire for CCMD-2-R) 
was administered to a sample which consisted of 1757 students to screen personality disorders. 
The number of people with single Cluster C personality disorders was as follow: OBC-36, AVD-31 
and DEP-14, and 52 normal subjects were invited to finish the BCPQ (Bedtime Counterfactual 
Processing Questionnaire) and experiment. The experiment design was 3 (groups: OBC, AVD and H) 
× 2 (counterfactual thinking conditions: yes and no) completely random design of two factors, and 
the dependent variables were meaning perceptions, fate perceptions and benefit-finding of turn-
ing points. Results: 1) Compared to normal students, Cluster C personality disorders showed high 
scores on bedtime counterfactual process, and the highest one was AVD, followed by OBC and DEP. 
There was association between spontaneous counterfactual thinking and the subjects’ groups. The 
proportion of dependent personality disorder with spontaneous counterfactual thinking was up to 
100%, higher than other groups. 2) The results of the difference test showed that in the counter-
factual thinking condition, the OBC group and the AVD group scored higher on the meaning per-
ceptions of turning points than the control group. The difference test results showed that the OBC 
group and the AVD group had lower scores for benefit-finding of turning points than the control 
group. Conclusion: 1) The characteristics of counterfactual thinking of cluster C personality dis-
orders were different. The anxious/avoidant personality disorder group and the compulsive per-
sonality disorder group had prominent bedtime counterfactual process, and the dependent per-
sonality disorder was more likely to have spontaneous counterfactual thinking. 2) In the counter-
factual thinking, compulsive personality disorder group and anxious/avoidant personality dis-

 

 

*通讯作者。 

http://www.hanspub.org/journal/ap
https://doi.org/10.12677/ap.2019.97164
https://doi.org/10.12677/ap.2019.97164
http://www.hanspub.org


樊斌 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2019.97164 1333 心理学进展 

 

order group compared to normal students had higher levels of meaning perceptions of turning 
points. Compulsive personality disorder group and anxious/avoidant personality disorder group 
tend to produce benefit-finding of turning points harder than normal students. 
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摘  要 

目的：1) 对某地大学生C类人格障碍倾向大学生进行调查，并从睡前反事实思维和自发反事实思维角度

考察其反事实思维特点；2) 以意义知觉、受益发现和命运知觉自评分为因变量，探讨C类人格障碍与反

事实思维之间的交互作用。方法：通过人格障碍筛查问卷(PDQC-2)对广东省某大学1757名二年级学生

进行施测，筛查人格障碍倾向个体；根据问卷施测后人格障碍阳性检出结果，通过邮件或电话邀请单——

无共型的强迫型(OBC-36人)、焦虑/回避型(AVD-31人)、依赖型(DEP-14人)和对照组(H-52人)进行问卷

调查和纸笔实验。问卷调查部分包括睡前反事实思维问卷，实验部分采用3 (分组：OBC、AVD和H组) × 
2 (反事实思维条件：有和无)的两因素完全随机设计，因变量为转折点事件意义知觉、命运知觉和受益

发现自评分。结果：1) C类人格障碍倾向大学生的睡前反事实思维得分高于正常大学生，C类人格障碍各

组比较中，焦虑/回避型人格障碍倾向大学生得分最高，其次是强迫型，最低是依赖型人格障碍倾向大学

生；有无自发反事实思维和被试组别有关联，相比之下，依赖型人格障碍有自发反事实思维的人数比例

高达100%，高于其他组别；2) 差异检验结果显示，在反事实思维条件中，OBC组和AVD组比对照组对

事件意义知觉得分更高；差异检验结果显示OBC组和AVD组比对照组对事件受益发现得分更低。结论：

1) C类各型人格障碍的反事实思维特点存在差异，焦虑/回避型人格障碍组和强迫型人格障碍组睡前反事

实思维突出，依赖型人格障碍更可能有自发反事实思维；2) 反事实思维对C类人格障碍组对转折点事件

意义评价的影响不同，强迫型人格障碍倾向组和焦虑/回避型人格障碍倾向组相比正常对照组在反事实思

维中有更高水平的事件意义知觉，强迫型人格障碍倾向组和焦虑/回避型人格障碍倾向组比正常对照组更

难产生受益发现。 
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1. 前言 

人格障碍在 CCMD-3 中被定义为“人格特征明显偏离正常，反映个人生活方式和人际关系的异常

行为模式”。DSM-V 将人格障碍归于三大类群(类群 A、类群 B、类群 C)，其中 C 类人格障碍包括强

迫、依赖和回避三种型别，其共同临床表现通常为焦虑、恐惧及习惯性退缩行为。强迫型人格障碍(OBC)
是一种对规则秩序、完美主义和控制的无比专注；依赖型人格障碍(DEP)表现为一种顺从的、过度需要

被照顾的依赖行为模式；回避型人格障碍(AVD)是一种社交抑制类型，对消极评价过度敏感。人格障

碍者因其个人生活风格和人际关系的异常社会认知模式，出现明显的社会行为和情绪的功能不足，影

响其社会功能与职业功能。近年来，越来越多的研究侧重于考察人格障碍患者的社会认知的异常现象，

大量研究表明人格障碍者的社会认知功能存在缺陷(Morrison & Gilbert, 2001；李瑶，徐凯文，王雨吟等，

2011；周世杰，2006；金莹，卢宁，2013)。大学生群体中，C 类人格障碍发生率较高，同时由于其可

塑性强和功能受损较低的特点，成为研究者非常关注的群体(金莹，卢宁，2013；林玉凤，卢宁，2018；
王丹，卢宁，2016)。 

反事实思维是对过去已经发生的事情，进行评价和反思后产生的一种心理模拟。反事实思维作为社

会决策和社会比较中的重要认知心理过程，对人的许多心理活动都具有重要影响，个体产生反事实思维，

是为了和周围环境建立联系，这种联系可以帮助个体归纳总结过往经历，从中获取有价值的信息，然而

不合理或过度的反事实思维则会让个体陷入自我贬低和持续的消极体验之中(魏娟娟，冯正直，2009)。反

事实思维作为一种有目的性的假设性思维，与幻想关系密切，而幻想是人格障碍的一种情绪调节方式(陈
绍建，温研，刘键，1996)，这种方式可以帮助个体缓解消极情绪，也可能会让个体产生更多消极情绪。

探讨人格障碍的反事实思维特点不仅可以了解人格障碍情绪调节机制，还能增加对人格障碍执行功能缺

失的理解。 
研究者认为，转折点记忆是自我发展过程中的范例，转折点事件中的意义评价可能比其他事件中的

意义评价更重要，因为对于转折点事件的意义评价能够提供更多更清晰的自我理解和自我反思(魏冬颖，

2015)。因此，研究探讨 C 类人格障碍转折点事件的意义评价，以期揭示其具体的心理病理特点。 
因此，研究将以反事实思维作为社会认知的重要变量，探讨 C 类人格障碍大学生反事实思维的特点，

可以对其反事实思维特点做出评估，通过从认知思维层面了解人格障碍群体行为、情绪等的偏离，剖析

其病理发展机制，从而为丰富和发展人格障碍病理心理机制的理论研究以及为人格障碍早期预防和临床

干预提供具有重要价值的实证依据。 

2. 对象与方法 

2.1. 对象 

采用方便取样，对广东省某高校大学生进行团体问卷施测，共收回问卷 1757 份，剔除无效问卷 246
份，得到有效问卷 1511 份，问卷有效率为 86%。根据问卷施测后人格障碍阳性检出结果，单一无共型的

强迫型(OBC) 129 人，筛出率为 8.54%，焦虑/回避型(AVD) 96 人，筛出率为 6.35%，依赖型(DEP) 39 人，

筛出率为 2.58%。通过邮件或电话邀请单一无共型的强迫型(OBC)、焦虑/回避型(AVD)、依赖型(DEP)组
和对照组(H)进行进一步问卷调查，对照组被试其问卷中各型别人格障碍项目得分均低于一半以下的被试。

最后同意参与并完成的人数分别为：OBC-36 人(男生 14 人，女生 22 人)，AVD-31 人(男生 21 人，女生
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10 人)，DEP-14 人(男生 5 人，女生 9 人)，H-52 人(男生 27 人，女生 25 人)。 

2.2. 工具 

2.2.1. 人格障碍筛查问卷(PDQC-2) 
由卢宁、刘协和，李智明等(2001)编制，是适用中国文化背景，符合中国精神疾病分类和诊断标准

(CCMD-2-R)的一个人格障碍筛查问卷，含 8 个类型人格障碍(强迫型，依赖型，焦虑/回避型，表演型，

冲动型，偏执型，分裂样，反社会型)，94 个条目。4 级计分：0 = 并非如此，1 = 偶尔如此，2 = 经常

如此，3 = 总是如此。在某型人格障碍上得 2 或 3 分的条目数超过该型总条目数的一半(如：强迫型有 16
个条目，若得 2 或 3 分的条目数超过 8 个)则检出该型阳性。问卷中有 2 个或 2 个以上条目未回答或回答

无法判定者视为无效问卷。该问卷信效度良好，灵敏度较高。 

2.2.2. 睡前反事实思维问卷(BCPQ) 
由 Schmidt 和 Linden (2009)编制用以估计个体睡前反事实思维出现的频率以及伴随的后悔、内疚、

羞愧情绪反应的单维问卷。问卷包括 7 个条目，采用 0~4 共 5 级评分，0 = 几乎没有，4 = 总是如此，得

分越高表示睡前反事实思维出现频率越高，研究中，该问卷的 a 系数为 0.86。 

2.2.3. 自发反事实思维材料 
采用自我报告法，参考国外研究(Kray, George, Liljenquist et al., 2010)并根据研究目的设计了实验的材

料。实验首先要求被试在 5 分钟内回忆并简单描述一件消极的转折点事件，转折点事件被定义为它的发

生会使当时被试的生活发生快速、清晰的转变，为了确保被试不会受到反事实思维条件诱导产生转折点

事件，将事件回忆指导语和反事实思维条件指导语分页呈现。 
被试会被告知“当经历消极的转折点事件后，人们常常会在头脑中反复闪现当时的情景，想象着如

果……，这个事件就不会发生了；如果这个事件从未发生，那么你现在的生活(例如你性格、经历、信念、

价值观等)会是怎样的。请你按照如果……，那么……的句式写下你能想到的可能。” 
根据反事实思维的定义和国内外研究所采用的方法，即判断被试所写句子是否符合反事实思维定义。

符合定义的句子，按照前提条件进行计数，前提条件不同的分别计数，前提条件一致的只记 1 次。 

2.2.4. 转折点事件意义评价 
选取国外研究中常用于对转折点事件意义进行评价的三个指标，即转折点事件意义知觉(meaning)、

命运知觉(fate perceptions)和受益发现(benefit-finding) (Kray, George, Liljenquist et al., 2010)。意义知觉由 2
个项目(a = 0.77)评定——“转折点对我的变化影响很大”和“转折点在我的生活中意义很大”；命运知

觉由 1 个项目评定——“转折点事件是命运的安排”；受益发现由 2 个项目(a = 0.80)评定——“转折点

事件让我现在更开心了”和“总的来说，转折点的结果对我来说是好的”。所有的项目评定都是 1~9 计

分。 

2.3. 研究设计 

采用 3 (分组：OBC、AVD 和 H 组) × 2 (反事实思维条件：有和无)的两因素完全随机设计，因变量

为对转折点事件意义进行评价的三个指标，即转折点事件意义知觉、命运知觉和受益发现。采用 SPSS 16.0
进行独立样本 t 检验、单因素方差分析、两因素方差分析。 

2.4. 研究程序 

研究主要包括 2 部分： 
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第一部分：被试完成睡前反事实思维问卷。 
第二部分：通过指导语控制反事实思维条件，对转折点事件进行自发反事实思维(见图 1)。 

 

 
Figure 1. Experimental flow chart of spontaneous counterfactual thinking about turning points 
图 1. 对转折点事件进行自发反事实思维实验流程图 
 

进行反事实思维条件诱导：被试会被告知“当经历消极的转折点事件后，人们常常会在头脑中反复

闪现当时的情景，想象着如果……，这个事件就不会发生了；如果这个事件从未发生，那么你现在的生

活会(例如你性格、经历、信念、价值观等)是怎样的。请你按照如果……，那么……的句式写下你能想到

的可能。”不进行反事实思维条件诱导：被试不进行任何指导，直接进行后续的实验。其后，会让被试

完成有关转折点事件意义知觉、命运知觉和受益发现的项目自评。 

3. 研究结果 

3.1. 单一无共型 C 类人格障碍倾向各组与对照组之间反事实思维的比较 

采用单因素方差分析对单一无共型 C 类人格障碍倾向各组与对照组在睡前反事实思维得分上进行分

析，结果显示(见表 1)各组之间的差异达到显著性水平(p < 0.01)。各组在睡前反事实思维得分上，AVD
组、OBC 组显著高于对照组(H 组)、DEP 组(p < 0.05)；OBC 组与 AVD 组之间，DEP 组和对照组之间的

差异均不具有统计学意义(p > 0.05)。 
 
Table 1. Means and standard deviations on counterfactual thinking between students within Cluster C personality disorders 
and normal students ( x SD± ) 
表 1. 单一无共型 C 类人格障碍倾向各组与对照组之间反事实思维的差异检验( x SD± ) 

项目 OBC (n = 36) AVD (n = 31) DEP (n = 14) H (n = 52) F 两两比较 P < 0.05 

睡前反事实思维 14.19 ± 4.70 14.65 ± 5.02 10.86 ± 2.25 11.02 ± 5.04 5.84** H < OBC H < AVD 
DEP < OBC DEP < AVD 

注：OBC-强迫型人格障碍组，AVD-回避型人格障碍组，DEP-依赖型人格障碍组，H-对照组；**P < 0.01。 
 

各组别有自发反事实思维的人数比例见表 2，采用卡方检验探讨有无自发反事实思维是否和被试组别

(C 类人格障碍倾向各组与对照组)有关(χ2 = 11.76, p < 0.05)，但自发反事实思维的数量和被试组别无关(p > 
0.05)。结合表 2 可知，依赖型人格障碍自发反事实思维的人数比例高达 100%，比其他各组的人数比例高。 
 
Table 2. Proportion of Cluster C personality disorders and normal students with spontaneous counterfactual thinking (%) 
表 2. 单一无共型 C 类人格障碍倾向各组与对照组之间自发反事实思维的人数比例(%) 

 OBC (n = 36) AVD (n = 31) DEP (n = 14) H (n = 52) 

有自发反事实思维 55.56 48.39 100.00 53.85 

3.2. 反事实思维对 C 类人格障碍倾向个体转折点事件意义评价的影响 

3.2.1. 反事实思维对 C 类人格障碍倾向个体事件意义知觉的影响 
以组别和反事实思维条件(有和无)为自变量，以对事件意义知觉自评分为因变量进行两因素完全随机
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的方差分析(见表 3)，组别和反事实思维条件的交互作用达到显著性水平，F(2,113) = 4.97，p < 0.01，Pη2 
= 0.08；进一步进行简单效应检验发现，在进行反事实思维条件中，各组之间差异具有统计学意义 F(2,60) 
= 5.38，p < 0.01，Pη2 = 0.15，其中 OBC 组和 AVD 组比对照组对事件意义知觉得分更高，且差异具有统

计学意义(p < 0.05)，OBC 组与 AVD 组之间差异不具有统计学意义；在不进行反事实思维条件中，各组

之间差异不具有统计学意义，F(2,53) = 1.20，p > 0.05，Pη2 = 0.04 (见图 2)。 
 
Table 3. ANOVA test of groups and counterfactual thinking or not for meaning perceptions of turning points 
表 3. 组别、有无反事实条件下在对事件意义知觉的上比较分析 

变异来源 df F Pη2 

组别 2 0.92 0.02 

反事实思维 1 1.07 0.01 

组别*反事实思维 2 4.97** 0.08 

注：方差分析效果量 Pη2 = Partial η2；Pη2 = 0.01 (效果量小)，Pη2 = 0.06 效果量中等，Pη2 = 0.14 (效果量大)；**P < 0.01。 
 

 
Figure 2. ANOVA Interaction of groups and counterfactual thinking for meaning perceptions of turning points 
图 2. 组别与反事实思维在事件意义知觉的上的交互作用 

3.2.2. 反事实思维对 C 类人格障碍倾向个体受益发现的影响 
以组别(AVD 组、OBC 组和对照组)和反事实思维条件(有和无)为自变量，以对事件发生后感知到获

益(受益发现)自评分为因变量进行两因素完全随机的方差分析(见表 4)，组别和反事实思维条件的交互作

用没有达到显著性水平，F(2,113) = 1.01，p > 0.05，Pη2 = 0.02；组别和反事实思维条件的主效应均达到

显著性水平，进行反事实思维条件比不进行反事实思维个体受益发现得分更高，而对组别的事后分析显

示，OBC 组和 AVD 组比对照组对事件受益发现得分更低，且差异具有统计学意义(p < 0.05)，OBC 组与

AVD 组之间差异不具有统计学意义。 
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Table 4. ANOVA test of groups and counterfactual thinking or not for benefit-finding of turning points 
表 4. 组别、有无反事实条件下在受益发现上的比较分析 

变异来源 df F Pη2 

组别 2 5.28** 0.09 

反事实思维 1 3.91* 0.03 

组别*反事实思维 2 1.01 0.02 

注：方差分析效果量 Pη2 = Partial η2；Pη2 = 0.01 (效果量小)，Pη2= 0.06 效果量中等，Pη2 = 0.14 (效果量大)；*P < 0.05，**P < 0.01。 

3.2.3. 反事实思维对 C 类人格障碍倾向个体事件命运知觉的影响 
以组别(AVD 组、OBC 组和对照组)和反事实思维条件(有和无)为自变量， 以对事件命运知觉自评分

为因变量进行两因素完全随机的方差分析(见表 5)，组别和反事实思维条件的交互作用没有达到显著性水

平，F(2,113) = 1.40，p > 0.05，Pη2 = 0.02；反事实思维条件的主效应达到显著性水平，F(1,113) = 6.24，
p < 0.05，Pη2 = 0.05，进行反事实思维条件比不进行反事实思维个体对事件命运知觉程度更高，组别的主

效应没有达到显著性水平。 
 
Table 5. ANOVA test of groups and counterfactual thinking or not for fate perceptions of turning points 
表 5. 组别、有无反事实条件下在对事件命运知觉上的比较分析 

变异来源 df F Pη2 

组别 2 0.40 0.01 

反事实思维 1 6.24* 0.05 

组别*反事实思维 2 1.40 0.02 

注：方差分析效果量 Pη2 = Partial η2；Pη2 = 0.01 (效果量小)，Pη2= 0.06 效果量中等，Pη2 = 0.14 (效果量大)；*P < 0.05。 

4. 讨论 

4.1. 单一无共型 C 类人格障碍倾向各组与对照组之间反事实思维的比较 

研究结果显示，C 类各型人格障碍倾向组中焦虑/回避组和强迫组睡前反事实思维得分均显著高于正

常对照组和依赖组。睡前反事实思维已被证实是导致失眠的关键因素(Schmidt & Linden, 2009)，它是睡前

进行的一系列认知活动，这种认知活动往往会诱发焦虑情绪。C 类人格障碍是以焦虑特质为主的人格障

碍类别，其个体往往会有较高的焦虑情绪，同时很难体验到满足和愉悦的情绪，为了缓解焦虑情绪，个

体往往会进行各种归因和解释，从而产生更多的可能性假设或者是幻想，幻想是人格障碍个体惯常使用

的不成熟防御机制。陈绍建，温研和刘键(1996)在其探讨人格障碍和心理防御机制的关系研究中发现，强

迫型人格障碍和焦虑/回避型人格障碍与不成熟的防御机制关系密切，而依赖型与不成熟的防御机制不存

在显著的相关，但却与成熟的防御机制存在显著的正相关，该结果提示，依赖型与强迫型和焦虑/回避型

人格障碍所采用防御机制差异较大，其中反事实思维是一种有目的性的假设思维，与幻想关系密切，研

究间接证实了陈绍建等人的研究。 
依赖型人格障碍的自发反事实思维人数比例高达 100%。自发反事实思维的产生是指个体对自传体记

忆进行的假设思维或反思，自传体记忆是个体对现实生活事件的记忆，是为个人自我系统奠基的记忆，

因此这些记忆常常与个体发展的自我认知紧密相关，崔丽弦和黄敏儿(2007)研究也发现，抑郁个体常常会

对自传体记忆进行反思，容易陷入负性情绪难以自拔，可能是依赖型人格障碍个体始终相信只要他们顺
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从，会有一些能力很强的人可以依靠和关心他们，它们更容易进行自发反事实思维，以此来维持自尊。 

4.2. 反事实思维对 C 类人格障碍倾向个体转折点事件意义评价的影响 

研究结果显示，C 类人格障碍倾向组和正常对照组之间对负性转折点事件的意义知觉不存在显著

差异，而是否进行反事实思维也不会对个体知觉事件意义产生影响，这与 Kray 等人(2010)的结果不一

致，这可能是因为研究与 Kray 等人(2010)研究对象并不一致，对于转折点事件的意义知觉可能存在跨

文化差异。研究中，增加了 C 类人格障碍组与反事实思维条件的交互设计，交互分析结果显示，二者

存在交互作用，即在进行反事实思维条件中，强迫型人格障碍倾向组和焦虑/回避型人格障碍倾向组相

比正常对照组对事件意义知觉得分更高，且差异具有统计学意义，强迫型人格障碍倾向组和焦虑/回避

型人格障碍倾向组之间差异不具有统计学意义；寻求意义早已成为人类发展的驱动力量，生活事件的

意义可以减轻个体对现实世界的压力，从而从众多的生活事件中找到价值和方向，同时不同个体的意

义知觉存在差异，C 类人格障碍个体自尊不稳定(金莹，卢宁，2013)，对人和事物的评价往往容易受到

诱导，反事实思维作为一种对过去的反思，C 类人格障碍个体易于陷入其中而难以自拔，能增强其体

验当时情境的真实性，从而会增加 C 类人格障碍个体对事件的意义知觉；而一般大学生自尊相对比较

稳定，对过去事件的归因相对比较明确，同时容易脱离自动反事实思维所诱导的情境，因而不会受到

太多干扰。 
受益发现是指个体能从相关事件中获得积极收获。研究将其作为因变量去解释 C 类人格障碍倾向和

反事实思维之间的交互作用，结果显示，二者并不存在交互作用。但二者的主效应均显著，进行反事实

思维条件诱导比不进行反事实思维条件诱导个体受益发现得分更高，这与 Kray 等人(2010)的结果一致，

即反事实思维这种带有反思性的思维往往能让个体发觉自己做得不妥之处，或者能找到自己做得好的地

方，每个个体都有自我肯定、自我发展的需求，这种需求会让个体很容易将注意力转向事件好的方向，

从而增加对未来的信心。而组别之间比较显示，正常对照组比 C 类人格障碍倾向组更容易产生受益发现，

获益感知是一个人成长发展不可或缺的部分，他不仅能帮助个体更好地面对挫折，同时也能让个体体验

希望，而 C 类人格障碍倾向大学生受益发现明显更差，这可能使其更容易关注自身消极的方面，而很难

看到自身积极方面，这也许是其出现人际交往和社会适应问题的原因所在。 
命运知觉为因变量的交互分析结果显示，C 类人格障碍倾向和反事实思维条件之间交互作用不显著，

并且只有反事实思维条件的主效应结果显著，进行反事实思维比不进行反事实思维容易产生更大的命运

知觉，而各组之间不存在差异，这与研究假设不一致，可能是因为 C 类人格障碍倾向组之间对命运知觉

存在差异，强迫型人格障碍个体对未来虽然有担忧、焦虑，但其一直会以近似苛刻的标准去要求自己做

得最好，这种驱动力也许是源于其对命运知觉的矛盾体验，在强迫型人格障碍个体的自我图式中，认为

个体应该掌控自己命运，然而在遭遇挫折时又容易向命运屈服，这种矛盾心理让其时常怀疑自己；而焦

虑/回避型个体则认为自己是没有能力的、低自尊的、不受欢迎的，而他人都是优秀的、有胜任力的、自

信的，随时担心他人会批评或惩罚自己。他们坚信自己是导致人际冲突的原因，因此当被拒绝、与他人

关系不稳定或者恶化时，他们共同的反应是自我贬低和自我批评，回避是其最主要的应对策略，这种对

自我贬低的倾向让其有了认命的信念(Bamelis, Renner, Heidkamp, & Arntz, 2011)。 

5. 结论 

1) C 类各型人格障碍的反事实思维特点存在差异，焦虑/回避型人格障碍组和强迫型人格障碍组睡前

反事实思维突出，依赖型人格障碍更可能有自发反事实思维。 
2) 反事实思维对 C 类人格障碍组对转折点事件意义评价的影响不同：在反事实思维中，强迫型人格
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障碍倾向组和焦虑/回避型人格障碍倾向组相比正常对照组有更高水平的事件意义知觉；强迫型人格障碍

倾向组和焦虑/回避型人格障碍倾向组比对照组有更低水平的事件受益发现。 

6. 临床心理干预启示 

临床心理干预强调因人而异，对症治疗，因此要考虑不同病症的特异性。第一，临床心理干预要注

意 C 类各型人格障碍倾向的反事实思维特点存在特异性，焦虑/回避型人格障碍和强迫型人格障碍应对其

睡前反事实思维进行干预治疗，对依赖型人格障碍应对其自发反事实思维进行针对性的干预。第二，临

床干预要促进 C 类人格障碍群体转折点事件的受益发现。第三，临床干预要注意降低强迫型人格障碍和

焦虑/回避型人格障碍在反事实思维中的事件意义知觉。 

7. 研究不足与展望 

对于探讨 C 类人格障碍倾向大学生反事实思维特点及其与转折点事件意义评价的关系，研究虽尽量

做到全面、细致和深入，但在被试选取、施测及实验设计方面仍存在一些不足之处： 
1) 研究立足于具体情境中产生的反事实思维，同时为了增加研究的真实性和生态效度，采用了事件

回忆自我报告法进行情景实验，但由于情景实验和自我报告法都存在精确度欠缺的问题。 
2) 关于反事实思维的测量，研究采用量表和自我报告两种方式进行，然而由于反事实思维测量仍处

于标准化的进程之中，研究在测量工具和选材方面存在一定主观性。 
未来研究可结合传统实验和情景故事对反事实思维进行探讨，利用二者各自的优势对研究做出更为精

细的设计。考虑到中西方语言差异会影响反事实思维(刘杨可心，2018)，也可以尝试开发更为完善的反事

实思维测量工具。鉴于反事实思维在满足特定标准情况下在动机、意图和行为改变等方面有功能上的好处

(Smallman & Summerville, 2018)，未来可研究如何通过反事实思维的干预取得 C 类人格障碍的心理干预效

果。 
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