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摘  要 

大学生抑郁倾向的情绪调节问题是值得关注的问题，本研究主要探讨抑郁倾向个体采用认知重评和表达

抑制两种策略调节悲伤和高兴情绪，以及探讨两种情绪调节对悲伤和高兴图片记忆的影响。采用贝克抑

郁量表筛选了30名大学生抑郁倾向个体参与实验。结果表明，重评上调组上调显著增强了抑郁倾向个体

的悲伤情绪(Ps < 0.05)，重评下调显著降低了个体的悲伤情绪(P < 0.05)；在再认实验中发现，抑郁倾向

个体对悲伤情绪的记忆力较差，而使用重评下调和表达抑制这两种情绪调节策略损害了对悲伤和高兴材

料的记忆。总之，抑郁倾向大学生采用重评上调和下调可以有效的调节悲伤情绪效价和唤醒，但对高兴

情绪效价的调节效果不好，重评下调和表达抑制调节对悲伤和高兴图片的记忆有损害作用。 
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Abstract 
Emotional regulation of undergraduates with depression inclination is a problem we should focus 
on. This study mainly explored the effects of cognitive reappraisal and expression suppression to 
regulate and recognize sad and happy images in the individuals with depression inclination. Thir-
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ty undergraduates with depression inclination were screened by beck Depression Scale. The re-
sults showed that up-regulated reappraisal significantly enhanced the sad mood of the individuals 
with depression inclination (Ps < 0.05), and down-regulated reappraisal significantly decreased 
the sad mood of the individuals with depression inclination (P < 0.05). In recognition, it was found 
that the individuals with depression inclination had poor memory for sad images, and the use of 
down-regulated reappraisal and expressive suppression impaired the recognition performance in 
sad and happy images. In conclusion, up-regulation and down-regulation can effectively regulate 
sadness valence and arousal in the individuals with depression inclination, but it has a poor regu-
lation effect on happiness, and down-regulation and expressive suppression can damage the 
memory in sad and happy pictures. 
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1. 引言 

随着经济社会的发展，人们的压力不断增加，抑郁成为最常见的一类困扰人们工作、学习及生活的

重要的情绪和心理障碍，严重危害人类健康和生存质量。近年来，随着社会竞争力的增大，很多在校大

学生表现出了越来越多的抑郁倾向，作为介于完全健康人与抑郁症患者之间人群。他们表现出了抑郁情

绪但达不到临床诊断标准，抑郁情绪影响了他们的生活质量(谭曦，张靖，吴朝阳等，2010；彭婉晴，罗

帏，周仁来，2019)。加强抑郁倾向大学生的情绪调节的心理与神经机制及其干预的研究，对于大学生抑

郁的早期治疗与康复具有重要的理论与现实意义。 
认知重评和表达抑制是两种较常见和有效的情绪调节方法。认知重评是一种以先行关注为重点的情

绪调节策略，发生在情绪体验的早期阶段，这种策略通过对事件重新解释，调节认知过程成功地改变了

情感体验，而表达抑制是一种发生在情绪产生后期的反应关注策略，主要通过抑制即将发生或正在发生

的情绪表达行为，从而减少主观情绪体验(程利，袁加锦，何媛媛，李红，2009)。本研究主要探讨抑郁倾

向个体采用认知重评和表达抑制两种策略调节悲伤和高兴图片情绪。另外，情绪调节对显性记忆的性能

有影响，卡尼曼提出的认知资源理论认为，注意力是对信息进行归类和辨别的一组有限的认知资源，如

果一方面占用了很多资源，另一方面必然会分配给较少的注意资源。刺激或任务越复杂，占用的认知资

源越多，当认知资源用完时，新的刺激就得不到加工，从而影响到记忆任务的绩效。因此本研究还探讨

了情绪调节对悲伤和高兴图片记忆的影响。 

2. 对象与方法 

2.1. 研究对象 

通过问卷法筛选 30 名贝克抑郁量表总分在 15 分以上且贝克焦虑量表总分在 45 分以下，本科学历，

来自不同城市的大学生(12 名男性，18 名女性，年龄 18~23 岁)参加了本实验。视力或矫正视力正常，且

均为右利手，所有被试都在实验前签署了知情同意书。有 4 个被试数据有缺失，因而最后只有 26 个被试
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的数据进入正式分析。 

2.2. 实验材料 

2.2.1. 量表 
贝克抑郁自评量表(BDI)该量表是抑郁症常用的自评量表，包括情绪状态、兴趣爱好、睡眠质量、精

力精神、自杀风险等 21 组题目，每组有 4 句陈述(0~3 评分)，通过各题目的得分，得到总分，总分在 15
分以上者被选作本实验的被试(汪向东，王希林，马弘，1999)。 

贝克焦虑自评量表(BAI)该量表中将不同焦虑症状的严重程度作为评定指标，采用 4 级评分方法。其

标准为“1”表示无；“2”表示轻度，无多大烦扰；“3”表示中度，感到不适但尚能忍受；“4”表示

重度，只能勉强忍受(汪向东，王希林，马弘，1999)。 

2.2.2. 实验图片 
实验所用图片共 280 张，包含悲伤图片 120 张，高兴图片 120 张，中性图片 40 张。这些图片有一部

分从网络搜集，还有一小部分选自中国情绪图片系统(Chinese Affective Picture System, CAPS；白露，马

慧，黄宇霞，2005)和国际情绪图片库(International Active Picture System, IAPS; Cuthbert, 1999)，经过处理

所有图片大小一致，请为参与正式实验的 20 名大学生和研究生对这些图片的效价(1 = 非常不愉悦，9 = 
非常愉悦)和唤醒(1 = 非常平静，9 = 非常激动)进行了 9 级评分。 

悲伤、高兴和中性三类图片效价(2.81 ± 0.03，6.63 ± 0.03 和 5.00 ± 0.05)和唤醒(5.78 ± 0.50，5.75 ± 0.41
和 4.57 ± 0.43)之间差异显著(F(2, 87) = 143.43，P < 0.001，η2 = 0.84；F(2, 87) = 8.186，P < 0.001，η2 = 0.59)，
在效价上的多重比较表明三类图片两两之间差异均显著(Ps < 0.001)，在唤醒上的多重比较表明悲伤图片

和高兴图片均与中性图片差异显著(Ps < 0.001)，而悲伤图片与高兴图片之间差异并不显著。 
将 120 张悲伤图片和高兴图片分别分为旧图(80 张)和新图(40 张)两组，两组在效价评级(悲伤图片：

2.81 ± 0.04，2.82 ± 0.05；高兴图片：6.62 ± 0.03，6.63 ± 0.05)和唤醒评级(悲伤图片：5.78 ± 0.06，5.79 ± 0.08；
高兴图片：5.75 ± 0.05，5.77 ± 0.07)上差异均不显著(悲伤图片：t(118) = −0.15，t(118) = −0.17，Ps > 0.05；
高兴图片：t(118) = −0.23，t(118) = −0.24，Ps > 0.05)。将 40 张中性图片分为两组，每组各 20 张，两组在效

价评级(5.00 ± 0.07，5.01 ± 0.07)和唤醒评级(4.58 ± 0.10，4.57 ± 0.10)上差异均不显著(t(38) = −0.16，P > 0.05；
t(38) = 0.04，P > 0.05)。 

将 80 张悲伤和高兴旧图分别分成四组，每组 20 张，对应 8 种实验处理。对用于自然观看、上调、

下调和表达抑制的四组悲伤图片进行方差分析，结果显示这四组悲伤图片的效价(F(3, 76) = 0.014，P = 0.998，
η2 < 0.001)和唤醒(F(3, 76) = 0.010，P = 0.999，η2 < 0.001)无显著性差异，对用于自然观看、上调、下调和

表达抑制的四组高兴图片进行方差分析，结果显示这四组高兴图片的效价(F(3, 76) = 0.010，P = 0.998，η2 < 
0.001)和唤醒(F(3, 76) = 0.018，P = 0.997，η2 < 0.001)无显著性差异。 

2.3. 实验 

本实验采用 Presentation 程序编制和运行程序，被试进入实验室后，休息 5 分钟以适应实验环境。在

被试给出知情同意后，给被试呈现情绪调节策略指导语(重评增强指导语：请您想象可能是自己置身图片

呈现的场景中，甚至是图片表达的情景中的主角。或者想像现实的场景比图片中表达的更加糟糕，图片

中的人或动物处于极大的痛苦或危险中；重评降低指导语：请您以超然的、第三者的态度观看，想象图

片是假的，您是一位电影导演，从技术的层面看待图片。或者想象现实的场景比图片中表达的要乐观的

多，如图片中的人很快能够得到救援；简单观看指导语：请您认真仔细的观看图片，并自然的深切体验

图片中主人公的情绪，你不用改变这些感受，只需自然的观看和体验；表达抑制指导语：请您认真仔细
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地观看，在切身感受图片主人公情绪的同时，不要将您的感受表露出来，即要抑制住自己浏览图片的真

实感觉，不要让别人看出您有任何情绪体验，在观看全程中试图维持一张不变的中性的脸。询问被试是

否理解了指导语，如果不懂，主试重新给予解释，保证被试明白指导语的要求。在正式实验之前，先进

行任务的练习，在熟悉实验流程后再开始正式实验。 
在调节实验中，每个试次首先呈现 1000 ms 的十字注视点，然后呈现 4000 ms 的图片，图片呈现时

要求被试按照每组前的指导语进行调节情绪，图片消失后，呈现 2000 ms 空屏，再分别呈现效价评级和

唤醒评级。效价即看到图片觉得愉快与否，对图片愉悦度进行 9 级评分(1 非常不愉悦–5 中性–9 非常愉

悦)。效价与唤醒评价均为按键消失，然后进入下一个试次。正式实验分为 9 组，每组呈现 20 张图片，

调节实验后进行意外再认实验在再认实验中，每个实验试次首先在电脑屏幕中央呈现 1000~1500 ms 的十

字注视点，然后呈现图片，图片呈现的时间为 2000 ms，图片呈现时要求被试对它进行“新和旧”的判断，

按键反应后进入下一试次的图片再认；每个试次中图片呈现的时间限制为 2000 ms，被试在这一时段内对

图片进行新旧判断，超过 2000 ms 判断任务失效，要求被试在规定时间内又快又准的做出判断。 

3. 结果 

以情绪效价、唤醒评级和再认辨别力 Pr (将新旧判断的旧图击中率减去新图虚报率)为因变量，以调

节策略(自然观看、重评上调、重评下调和表达抑制)与图片类型(悲伤图片和高兴图片)作为自变量，进行

二因素重复测量方差分析。 
在效价上，方差分析结果显示，图片类型主效应显著，F(1, 25) = 261.17，P < 0.001，η2 = 0.81，悲伤

图片效价评级(2.94 ± 0.15)显著低于高兴图片(6.40 ± 0.16)；调节策略主效应显著，F(3, 75) = 2.84，P > 0.05，
η2 = 0.10；调节策略和图片类型二者之间的交互作用显著，F(3, 75) = 16.60，P < 0.001，η2 = 0.84。进一步

的简单效应分析表明，当图片为悲伤图片时，重评上调组比悲伤情绪保持组、重评下调组及表达抑制组

效价评级显著降低，说明上调显著增强了抑郁倾向个体的悲伤情绪(Ps < 0.05)；重评下调组的效价评级显

著高于悲伤保持和悲伤上调组，说明重评下调显著降低了个体的悲伤情绪(P < 0.05)；在高兴图片上，重

评上调组的效价评级显著高于表达抑制的得分(P < 0.01)。 
在唤醒度上，结果显示出图片类型主效应不显著，F(1, 25) = 2.77，P > 0.05，η2 = 0.10；调节策略主效

应显著，F(3, 75) = 19.84，P < 0.001，η2 = 0.44，上调组的唤醒评级(5.71 ± 0.38)显著高于自然观看组(4.78 ± 
030)、重评下调组(4.11 ± 0.34)和表达抑制组(3.81 ± 0.34)，重评下调组(4.11 ± 0.34)和表达抑制组(3.81 ± 
0.34)的唤醒等级均显著低于自然观看组(4.90 ± 0.24)；图片类型和调节类型二者之间的交互作用不显著，

F(3, 75) > 0.05，P = 0.18，η2 = 0.08。 
在再认辨别力上，结果显示出图片类型主效应显著，F(1, 25) = 33.09，P < 0.001，η2 = 0.57，正性图片

的 Pr 显著高于负性图片；调节策略主效应显著，F(3, 75) = 14.21，P < 0.001，η2 = 0.36，上调组与自然观看

组的再认辨别力均显著高于重评下调组、表达抑制组(Ps < 0.05)；图片类型和调节类型二者之间的交互作

用不显著，F(3, 58) = 1.96，P > 0.05，η2 = 0.07。 

4. 讨论 

本研究主要探讨抑郁倾向个体采用认知重评和表达抑制对悲伤和高兴情绪进行调节及其对再认的影

响。结果表明，抑郁倾向个体采用重评上调和下调可以有效的调节悲伤情绪效价和唤醒，但对高兴情绪

效价的调节效果没有那么好，与表达抑制策略相比，重评下调在降低悲伤情绪上效果更好。上调会使唤

醒评级增加，下调结果与其相反。在再认实验中发现，抑郁倾向个体对悲伤情绪的记忆力较差；使用重

评下调和表达抑制这两种情绪调节策略损害了对悲伤和高兴材料的记忆。 
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前人研究表明，使用表达抑制策略，正性的情绪体验有所下降，但是不会降低负性的情绪体验(Gross, 
1998a; Gross, 1998b；王振宏，郭德俊，2003)。而使用重评上调策略正性的情绪体验有所增加，却对负性

情绪体验没有影响(Larsen, Kasimatis, & Frey, 1992)。刘璐(2008)的研究也发现，当条件为悲伤情绪组

时，表达抑制组与自然观看组两组被试的情绪效价没有显著性差异，即表达抑制没有降低被试悲伤情

绪的主观体验；当条件为高兴情绪组时，表达抑制组的情绪效价显著小于自然观看组，即表达抑制降

低了被试积极情绪的主观体验。和表达抑制策略相比，常常被研究者认为是一种更加有效的情绪调节

策略。 
本研究情绪调节结果显示，重评上调组比悲伤情绪保持组、重评下调组及表达抑制组效价评级显著

降低，重评下调组的效价评级显著高于悲伤保持和悲伤上调组，说明上调显著增强了抑郁倾向个体的悲

伤情绪，而重评下调显著降低了个体的悲伤情绪。本研究的表达抑制没有有效调节悲伤情绪，抑郁倾向

个体使用表达抑制策略对消极情绪进行调节，并不会降低消极情绪体验，即相对于表达抑制来说，认知

重评是一种对消极情绪较为有效的调节策略。本研究也显示抑郁倾向个体采用认知重评和表达抑制对高

兴情绪没有产生有效调节。这可能与抑郁倾向者的生活中缺乏高兴情绪，甚至对其常常采用回避、压抑

的态度，因而调节策略没有显示出对正性情绪调节的有效性。 
通过再认测验，我们测量了每种情绪调节策略对不同性质图片记忆影响。本研究发现悲伤情绪下，

相对于自然观看，使用重评下调和表达抑制策略都损害了显性记忆表现，辨别力(Pr)值降低，表达抑制组

和重评下调组的辨别力(Pr)值都显著低于自然观看组和重评上调组。在资源受限注意力模型中，用于认知

处理的注意力资源是有限的，当同时分配多个任务时，如果一个任务占用大量资源，则其他任务只能使

用剩余的少数几个。重评下调和表达抑制再调节过程中可能使抑郁影响个体耗费资源相对更多，因而导

致了这两种情绪调节策略损害了对悲伤和高兴材料的记忆。我们还发现抑郁倾向个体对悲伤情绪的记忆

力更差，这可能与其抑郁心境沉溺复兴情绪有关。 
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