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摘  要 

本文对恐惧管理理论(Terror Management Theory, TMT)的主体框架和理论内容进行了系统总结，并具

体介绍了TMT的双重加工模型——近端防御、远端防御，理论基本假设，三重远端防御机制——文化世

界观防御、自尊防御、亲密关系防御，最后综述了有关TMT现有研究的不足和未来展望。 
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Abstract 
This paper systematically summarizes the main framework and theoretical contents of Terror 
Management Theory (TMT), and specifically introduces the dual processing model of TMT— 
proximal defense, distal defense, the basic assumptions of the theory, the triple distal defense 
mechanisms—cultural worldview defense, self-esteem defense, and intimacy defense, and finally 
reviews the shortcomings of existing research on TMT and future prospects. 
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1. 引言 

2002 年重症急性呼吸综合征(SARS)疫情，2008 年汶川大地震，2010 年玉树地震，以及最近的 2019
新型冠状病毒(COVID-19)爆发，短短不到 20 年的时间里，一次次的天灾人祸不仅给中国带了惨痛的损失，

更给亲身经历的人们留下了难以磨灭的心灵创伤，将中国人民置身于全国性恐慌之中，这种恐慌源于谣

言的夸大，源于对未知的恐惧，更源于灾难将遥远的“死亡”拉近到人们的视野之内，从而引起人类心

中最深处的恐惧——死亡焦虑(Death Anxiety)，那么死亡焦虑究竟会给我们带来怎样的影响？我们又如何

去应对死亡焦虑带来的影响？阐述死亡焦虑影响及其管理机制的恐惧管理理论(Terror Management 
Theory, TMT)也许可以给出问题的答案。 

恐怖管理理论是在文化人类学家 Ernest Becker (Becker, 1973)工作基础上提出的社会心理学理论，是

解释死亡焦虑对人类行为影响的主要心理学框架。理论假设了人类独有的高级认知能力会使人们意识到

死亡的必然性，同时与趋利避害的动物生存本能相冲突，矛盾产生了极大的生存恐惧，为了抵御其侵袭，

人类不得不发展出相应的心理防御机制，从而驱使着人类大多数行为的产生(Greenberg et al., 1986)。 

2. 双重加工模型 

研究死亡焦虑的防御机制，首先要激起个体的死亡焦虑，而死亡凸显(Mortality Salience)就是以各种

方式提醒人们自身的“必死性”，唤起死亡焦虑的实验操作。根据 TMT，在不同意识层面进行死亡凸显，

个体会采取不同的防御进程来处理，分为近端防御(Proximal Defenses)和远端防御(Distal Defense)，关于

二者的区别，可见表 1。具体而言，在意识层面进行死亡凸显后，会首先触发个体的近端防御过程，人

们通过分散注意力(例如，“今天天气不错”)，或者通过伪逻辑否认自己的脆弱性(例如，“自己还年轻”)，
进而将死亡思维排出意识层面以暂时缓解焦虑。虽然这一过程消除了外显的焦虑情绪，但死亡依然不可

避免，近端防御充其量只能提供部分和暂时的缓解。死亡思想仍然停留于潜意识层面，且易被激活重返

意识层面，即死亡思维提取度(Death Thought Accessibility, DTA)上升。因此，个体进一步启动远端防御

过程，为死亡的必然性提供一个象征性的解决方案，即个体可以通过文化建构的世界观所提供的意义感

获取保护，并践行其个人文化标准来获得象征性永生以超越死亡，从而降低 DTA，使内隐的死亡焦虑得

到缓解。另外，如果是阈下死亡刺激直接作用于潜意识层面，则不会启动近端防御，而是直接激起个体

的远端防御(Pyszczynski et al., 1999)。其过程机制，见图 1。 
 

Table 1. Difference between proximal and distal defenses 
表 1. 近端防御与远端防御的区别 

区别 近端防御 远端防御 

防御对象 有意识的死亡想法 潜意识的死亡想法可提取性 

防御方式 
从意识中移除与死亡相关的想法和/ 

或将死亡推向遥远的未来 
将个人作为超越死亡的永恒实体中 

的重要成员之一 

防御性质 理性的 经验性的 

防御延迟 在死亡凸显后立即发生 在分散对死亡的注意力 3~5 分钟后发生 

防御范畴 不响应潜意识的死亡刺激 响应潜意识的死亡刺激且防御反应立即发生 
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Figure 1. Terror management process 
图 1. 恐怖管理过程 

3. 基本假设 

人类发展以应对死亡焦虑的心理结构，研究该如何从纷繁复杂的心理现象中确认切实有效的死亡焦

虑防御机制？对防御机制实证有效性的检验需要从理论中逻辑地推导出假设，并对其进行实验验证。因

此在总结几十年来对于死亡焦虑的防御机制的实验研究基础上加以逻辑推导，有人提出了三条相互关联

的重要假设作为 TMT 的理论基石，用于检验某一种心理结构是否具有死亡焦虑防御功能(Wisman et al., 
2015)。 

3.1. 死亡凸显假设(Mortality Salience Hypothesis) 

该假设认为，如果存在能够缓解死亡焦虑的心理机制，那么通过各种方式激起个体的死亡焦虑时，

个体会增强对这种防御机制的需求，即死亡凸显效应。针对假设，一项涵盖 277 项研究的元分析提供了

支持性证据，指出死亡凸显效应是一种中等至强烈的效应(r2 = 0.35)，属于社会心理学领域最明显效应的

前 20% (Burke et al., 2010)。 

3.2. 焦虑缓冲假设(Anxiety-Buffer Hypothesis) 

该假设认为，在死亡凸显条件下，如果个体加强缓解死亡焦虑的心理机制，会减少个体的死亡焦虑

与防御反应；反之，减弱这种机制，个体的死亡焦虑与防御反应会增加。例如，通过实验提高自尊的被

试较少否认他们被引导认为与预期寿命短有关的特征，而未获得自尊提升的被试更可能否认自己具有与

死亡相关的特质，即自尊防御的增强减少了个体否认早逝可能的近端防御反应(Greenberg et al., 1993)。 

3.3. 死亡思维提取度假设(Death Thought Accessibility Hypothesis) 

该假设认为，如果存在缓解死亡焦虑的心理机制，那么威胁到该心理机制会导致 DTA 升高，即潜意

识中死亡相关想法更容易进入到意识中。在其实证研究中，DTA 的测量通常使用残词补笔来进行，任务

中被试补完的死亡相关词汇越多，说明死亡思想越接近意识层面。例如，阅读一篇提出支持进化论的文
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章会增加神创论参与者的在对残词补完更多的死亡相关词汇，即增加被试 DTA 水平(Schimel et al., 2007)。
另一种方法是词汇决策任务，在屏幕上以极短时间闪过一串字母，要求被试判断是单词还是非单词，对

死亡相关的词汇回应得越快，表示 DTA 水平越高。 

4. 三大防御机制 

在远端防御过程中，个体会以象征性方式来处理死亡问题，发展在他们的文化中得到了认可的标准

和价值观，然后尝试按照这些标准和价值观生活，让其感觉到自身是一个有秩序的、恒久的宇宙的有价

值的贡献者，以某种形式达成不朽。正是基于这种观点，TMT 提出了三种远端防御的具体防御机制，即

文化世界观防御(Worldview Defense)、自尊防御(Self-Esteem Defense)，以及新进的亲密关系防御(Close 
Relationship Defense)。 

4.1. 文化世界观防御 

文化世界观(Cultural Worldviews)是一种人为创造并为相同文化背景的个体所共有，用以反映客观现

实的抽象符号系统，例如文学、艺术作品等，这一符号系统赋予了人类存在意义、价值和不朽，通过将

自身融入群体的文化世界观来延续其存在，让人们象征性地超越死亡从而抵御死亡焦虑。因此，只有践

行文化世界观的价值标准并获得群体认可的人，才能得以不朽，进一步感受到自身存在的意义与价值

(Becker, 1973)。文化世界观可以让个人产生一种不朽的感觉，这种感觉可以是文字上的，也可以是象征

性的。字面意义上的永生(Literally Immortality)是指相信文化世界观中描述的某种形式的来世，例如，天

堂、灵肉二分、轮回等(Vail et al., 2010)。象征性永生(Symbolic Immortality)是指自我的象征性延伸，即将

自身寄托于事物的一部分来获得不朽感，例如家族血统、艺术作品等(Hayes et al., 2010)。在面对死亡焦

虑时，人们会对支持自己文化世界观的人给予更多的正面评价，并负面评价与其文化世界观相悖的人，

以巩固和坚持自身信念(Simon et al., 1997)。 
为了验证文化世界观的防御作用，研究者从不同角度进行了实验检验。文化世界观防御符合死亡凸

显假设：相对于没有前科的被告，死亡凸显条件下被试会对有卖淫前科的被告设置更高的保释金额，以

此惩罚违反道德的个体，维护其文化世界观(Rosenblatt et al., 1989)；死亡凸显也会激发对威胁世界观的他

人的攻击，在实验中被试有机会选择目标并指定必须消费的辣酱数量，相对于未贬低被试的政治观点的

目标，被试会给贬低其政治观点的目标分配更多的辣酱(McGregor et al., 1998)。文化世界观防御也满足死

亡思维提取度假设：相较于对照组，被试在阅读贬低加拿大文化价值观和成就的网页后，其 DTA 水平会

提高(Schimel et al., 2007)。 

4.2. 自尊防御 

自尊，是个体对自身践行其文化价值标准的程度的评价(Solomon et al., 1991)。基于 TMT，人类的自

尊需求源于婴儿期的无助和脆弱，个体需要依赖于父母来保障自身安全和需求满足。这也意味着孩子必

须控制自己的行为来遵循父母的标准，从而赢得父母的爱和支持，是自尊社会化的开始。随着孩子逐渐

成长，他们开始理解死亡，意识到父母无法保护孩子免受死亡威胁，他们必须扩大其安全基础。个体从

遵守父母的标准扩展到其思想文化体系的标准和价值观，通过满足文化世界观的标准来获取价值感，相

信他们是正在上演的文化戏剧的重要贡献者(Schimel et al., 2008)。可以说，自尊是人们购买死亡超越的货

币，在死亡威胁下，个体会产生更多的自尊寻求行为(Self-esteem Striving)，即更加努力的达到个体自尊

赖以建立的文化价值标准，从而将自身嵌入到不朽的文化体系中，缓解根深蒂固的生存恐惧。 
在对自尊防御机制的实验验证中，同样存在许多支持性证据。实验支持了死亡凸显假设，死亡凸显
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后，在健身对个人自尊很重要的被试中会立即增加健康意图以维持自尊(Arndt et al., 2003)。实验也支持了

焦虑缓存假设，主试通过伪造的智力测试反馈来提高或降低被试的自尊，然后让被试观看有关死亡的录

像，结果发现自尊提高的被试报告的死亡焦虑更少，对想象的电击的痛苦程度的估计更低(Greenberg et al., 
1992)。自尊的死亡思维提取度假设也得到支持，死亡凸显会导致个体对认知任务的成败产生了更多的自

我服务归因，并且个体通过自我服务归因减少了死亡凸显后的 DTA 水平(Mikulincer and Florian, 2002)。
在实验情景外，生活中低自尊的人也会有更高水平的死亡焦虑(Koole et al., 2014)。 

4.3. 亲密关系防御 

最初，TMT 主要探索死亡威胁下个体对自尊的需求和文化世界观的维护，然而随着理论发展，有研

究者进一步提出了一种新的独立的防御机制——亲密关系防御，认为与他人的亲密关系也能缓解死亡焦

虑(Mikulincer and Florian, 2002)。具体而言，亲密关系(Close Relationship)是指双方彼此相互影响，互相依

赖的一种和谐融洽的关系，比如家庭、婚姻、友谊、恋爱、性爱等关系。根据进化心理学，与重要他人

保持持久且高度卷入的关系是一种心理进化手段，可以提高人们应对灾难、获取资源的生存能力，同时

也增加了个体遗传自身基因的可能。其次，亲密关系让个体感受到自身是更大社会实体的一部分，是象

征意义上对死亡的超越(Mikulincer et al., 2003)。 
作为新型的防御机制，亲密关系防御的有效性也经过了多重研究验证。在实验中，研究者让实验组

被试想象自身死亡，然后要求被试参与群体讨论，并让他们在事先安排好的房间里选择自己想要的座位，

结果发现，死亡凸显后的被试更愿意选择坐在一起而非远离他人，即死亡焦虑增强了个体对亲密关系的

需求(Wisman and Koole, 2003)。在另一实验中，主试把手搭在被试的肩膀上，通过这种方式来增强被试

的亲密感受，结果显示被试在死亡凸显后的死亡焦虑和防御反应减少，亲密需求的满足起到了死亡焦虑

缓冲器的作用(Koole et al., 2014)。另外，让人们想象与伴侣长久分离，威胁其亲密关系，也会导致个体

DTA 水平提高(Florian et al., 2002)。 

4.4. 防御机制间的关系 

大部分针对恐怖管理防御机制的研究都是对单一的防御机制的验证，或者威胁某一防御机制来激活

其他防御机制，但很少对不同防御机制间的优先关系进行研究。与之相应的，早期观点也认为三种机制

在防御死亡焦虑的功能上是地位平等的，具有替代补偿的作用，即威胁某一防御机制时，补偿机制就会

激活并替代受威胁的机制(Hart et al., 2005)，这种防御机制间的补偿关系便是“流动补偿机制”(Fluid 
Compensation) (Heine et al., 2006)。然而，流动补偿机制无法解释冲突情景，即死亡凸显后，备选的防御

机制存在冲突，加强一种防御机制必然削弱另一机制，此时个体必须选择具有更高优先级的防御机制。

基于上述冲突情景和实证研究，国内学者进一步提出了“优先级假设”(Priority Hypothesis)，认为人们会

在冲突情景中选择优先级最高的机制来防御死亡焦虑，即使会威胁其他的防御机制，其具体优先级是亲

密关系高于世界观，世界观高于自尊(Lu et al., 2019)。 

5. 总结与展望 

恐惧管理理论是一门相对完善的社会心理学理论，随着进行 TMT 研究的学者数量增加，其理论大厦

也在众多研究者的努力下不断得到修缮，理论内容的各种细节也经过多重实验验证。但世界上不存在完

美的理论，研究者也发现了 TMT 的很多缺陷和问题。首先，TMT 提出了远端防御机制是通过死亡超越

的方式来解决人的“必死性”意识，但研究并没有直接证明防御机制的死亡超越性质，而是通过死亡凸

显后的防御反应和 DTA 水平来间接推断其性质。未来研究可以针对于防御机制的死亡超越性以更为直接
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的方式进行实验验证。其次，TMT 没有讨论三种远端防御都受到威胁或缺少相应资源的情况，对此，

Wisman (2006)提出了前象征性机制——逃避自我意识，这一机制相对象征性的三种远端防御机制在进化

和发展上更为基本，不需要象征性能力的大量参与，可以在象征性机制失效时启用。因此，未来应对远

端防御机制失效的情景进行更多研究和探讨，将前象征性机制纳入到理论中。最后，其他类型威胁(例如，

不确定性、社会排斥等)也会诱发防御，那么死亡凸显的影响机制是否与其他威胁所诱发的机制相同？尽

管有证据表明死亡凸显的影响至少部分是通过 DTA 中介的，但其他威胁产生影响的机制尚不清楚。后续

研究应专注于对该问题的回答，划分死亡威胁与其他威胁的分界，研究其影响机制的路径。 
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