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摘  要 

采用问卷法对西部地区的2075名壮族青少年韧性素质状况进行了调查。结果表明：壮族青少年韧性素质

总体上处于中等略偏上的正向积极水平，但韧性素质内部各因子发展不均衡，有待改善；壮族青少年

韧性素质在年级上存在显著差异；男性青少年的韧性素质情绪调控和意志行动优于女性，而女性青少年

的同伴支持和社会支持要优于男性；独生子女青少年的韧性素质优于非独生子女青少年；城镇青少年的

韧性素质家庭期望、同伴支持和社会支持优于农村青少年；农村青少年的家庭关心优于城镇青少年。 
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Abstract 
This research that used the Resilience Scale for Adolescents investigated the resilience of 2075 the 
Zhaung nationality adolescents in Western China. Results display: The overall resilience status of 
the Zhaung nationality adolescents reaches the positive level which is above the average, but their 
resilience should be improved because of the disparate development of the interior factors; the 
resilience of the Zhaung nationality adolescents has significant differences in grade; boys’ emo-
tional control and will activity are better than girls’, while girls are better in the peer support and 
social support; the only child’s resilience is better than non-only child’s; urban teenagers’ family 
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expectations, peer support and social support scores are higher than rural teenagers’, while rural 
teenagers got the higher score on family care. 
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1. 问题提出 

20 世纪 60、70 年代，在社会学、心理学和精神病理学中最初开始对脆弱性概念和处理压力概念进

行了研究，发现在面临相同的不利处境时，有些个体能采取有效策略获得良好发展，而有些个体则显现

出不良适应。这种在逆境适应中表现出的个体差异现象使研究者对韧性展开了探讨(Murphy, 1974)。随着

积极心理学思潮的兴起，研究者开始关注个体在压力环境中表现出的良好发展现象，韧性亦成为积极心

理学研究中的热点问题，强调以积极的眼光看待个体的成长与发展(席居哲，左志宏，Wu Wei, 2012)。 
韧性(Resilience)，亦称心理韧性、心理弹性或心理复原力，指个体在面对生活逆境、创伤、悲剧、

威胁或其它生活重大压力时表现出的良好适应，以及个体应对压力、挫折和创伤等消极生活事件的能力

或特质及所拥有的外在资源(胡月琴，甘怡群，2008；Davydov, Stewart, Ritchie, & Chaudieu, 2010)。作为

个体跨情境的一种稳定心理品质，韧性包括起保护作用的个体内部因素和外部环境因素(Olsson, Bonda, 
Burns et al., 2003)。韧性保护模型认为无论个体所遇到的压力或逆境水平高低，保护因子总会起到作用，

每个人都具有心理韧性，只是韧性程度高低不同而已(Vanderbilt-Adriance & Shaw, 2008)。同时，韧性的

积极作用还体现在帮助人们从预期的威胁中恢复，提高个体对生活的适应能力和促进个体发展(Waugh, 
Fredrickson, & Taylor, 2008; Leipold & Greve, 2009)。 

青少年韧性素质是指个体在遗传和环境共同作用下经实践形成的相对稳定的、基本的、与青少年发

展阶段相适应的、具有在面对生活逆境、创伤、悲剧、威胁或其他生活重大压力时表现出良好应对和适

应的积极倾向性的心理特征(潘运，2013)。与一般韧性相比，青少年韧性素质具有两个重要特征：一是年

龄特征，即这些韧性心理特征应与青少年发展阶段相对应；二是以教育为导向的特征，即青少年正在接

受系统的学校教育，这些韧性心理特征应与学校教育目标相对应(潘运，2013)。 
关于青少年韧性发展的差异，有研究表明，小学生韧性存在显著的年级差异，五年级学生得分高于

三、四年级学生(王坚杰，张洪波，许娟等，2007；赵肖肖，邓玲云，潘运，2021)；初一学生的韧性得分

高于初二和初三学生(孙亚蜀，任俊，吴超，2012)，初三学生的韧性得分低于初二学生(董泽松，张大均，

2013)；随着年级增加，高中生的情绪韧性要好于初中生(张敏，卢家楣，2010)；进入大学阶段，大四学

生在心理韧性的人际协助、情绪控制、积极认知上的得分均显著高于其他三个年级学生(曹科岩，2013)。
此外，有研究表明女生在心理韧性的目标专注、情感控制和人际协助上显著高于男生(毛向军，王中会，

2013)，但也有研究发现在韧性各维度和总分上性别差异不显著(胡月琴，甘怡群，2008；黄亚夫，潘运，

赵守盈，2015)。 
青少年正处于人生观、价值观的形成与发展时期，也是对人生态度、生活方式和生存价值等一系列

问题开始探讨，并逐渐独立思考的阶段。对青少年韧性素质的研究，既是青少年心理学的重要课题，也
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是青少年行为问题的深入研究。通过文献回顾不难发现，目前国内关于韧性的研究才刚起步，针对少数

民族青少年的研究更少，以往的研究结论是否具有普适性，特别是生活在西部地区的少数民族青少年还

有待进一步验证。为此，本研究以壮族青少年学生为对象，采用问卷调查的形式，探讨壮族青少年韧性

素质的发展趋势以及相关因素。 

2. 研究方法 

2.1. 研究对象 

研究者对西部地区的 2075 名 9~25 岁壮族青少年进行了调查。其中男生 915 人，占 44.1%，女生 1160
人，占 55.9%；城镇 453 人，占 21.8%，农村 1622 人，占 78.2%；小学 242 人，占 11.7%，初一 331 人，

占 16.0%，初二 255 人，占 12.3%，初三 247 人，占 11.9%，高一 320 人，占 15.4%，高二 232 人，占 11.2%，

高三 240 人，占 11.6%，大学 208 人，占 10.0%；独生子女 326 人，占 15.7%，非独生子女 1749 人，占 84.3%。 

2.2. 研究工具 

采用潘运、赵守盈等编制的《少数民族青少年韧性素质量表》。该量表包括九个因子，分别是积极

认知、情绪调控、意志行动、家庭期望、家庭关心、家庭和谐、教师支持、同伴支持、社会支持(潘运，

赵守盈，罗杰，2013)。问卷采用 Likert 5 点计分，1 代表“完全不符合”，5 代表“完全符合”，得分越

高，表示个体韧性素质状况越好(罗杰，陈维，潘运，赵守盈，2020)。 
本研究通过计算各因子的内部一致性系数检验问卷的信度，其中各因子的内部一致性系数介于

0.73~0.84 之间，总量表的内部一致性系数为 0.88。通过验证性因素分析检验问卷的结构效度，九因素模

型得到了本研究的数据支持，各项拟合指数为：χ2/df = 2.75，RMSEA = 0.04，NFI = 0.90，GFI = 0.93，CFI 
= 0.91，SRMR = 0.05。这说明韧性素质问卷的效度较好。 

2.3. 数据处理 

采用 SPSS24.0 对数据进行管理和统计分析。 

3. 研究结果 

3.1. 壮族青少年韧性素质的总体特点 

调查结果显示(见表 1)，壮族青少年韧性素质各维度平均得分介于 2.936~4.573 之间，由高到低依次

为家庭期望、同伴支持、家庭和谐、积极认知、意志行动、家庭关心、社会支持、教师支持、情绪调控。

壮族青少年韧性素质的总平均得分为 3.724，标准差为 0.475，处于韧性素质问卷中设定 5 点等级评分的

“不确定”(3 点)和“有点符合”(4 点)之间，处在正向的、积极的状态，说明壮族青少年韧性素质总体

发展水平良好，但其整体水平仍然不高。 
 

Table 1. Resilience quality of Zhuang adolescents 
表 1. 壮族青少年韧性素质的状况 

 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 

平均数 3.803 2.936 3.694 4.573 3.589 3.844 3.408 4.110 3.560 3.724 

标准差 0.763 0.875 0.681 0.591 1.028 0.896 0.960 0.845 0.798 0.475 

注：F1 = 积极认知；F2 = 情绪调控；F3 = 意志行动；F4 = 家庭期望；F5 = 家庭关心；F6 = 家庭和谐；F7 = 教师支持；F8 = 同伴支持；

F9 = 社会支持；F10 = 韧性素质；下同。 
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3.2. 壮族青少年韧性素质的年级特点 

以年级为自变量，壮族青少年韧性素质及其各因子平均分数为因变量，进行单因素方差分析，结果

表明(见表 2)：韧性素质及其各因子在年级上均存在显著差异(p < 0.001，p < 0.01 或 p < 0.05)。 
 

Table 2. Difference test of resilience quality of Zhuang adolescents in different grades 
表 2. 壮族青少年韧性素质在不同年级上的差异检验 

 小学 初一 初二 初三 高一 高二 高三 大学 全体 F 

F1 
M 3.399 3.808 3.849 4.009 3.734 3.890 3.882 3.883 3.803 

14.563*** 
SD 0.815 0.797 0.762 0.712 0.722 0.742 0.698 0.689 0.763 

F2 
M 2.914 3.105 2.772 3.009 2.937 2.853 2.983 2.846 2.936 

4.057*** 
SD 0.840 0.920 0.886 0.897 0.871 0.856 0.812 0.849 0.875 

F3 
M 3.404 3.713 3.753 3.898 3.607 3.737 3.674 3.795 3.694 

11.719*** 
SD 0.671 0.691 0.641 0.710 0.720 0. 604 0. 685 0. 574 0.681 

F4 
M 4.453 4.517 4.417 4.577 4.646 4.696 4.695 4.599 4.573 

8.249*** 
SD 0.707 0.657 0.650 0.593 0.517 0.388 0.491 0.582 0.591 

F5 
M 3.772 3.651 3.638 3.927 3.396 3.415 3.424 3.498 3.589 

9.082*** 
SD 0.991 1.043 1.059 0.910 1.083 1.045 1.014 0.910 1.028 

F6 
M 3.629 3.793 3.813 4.102 3.815 3.869 3.797 3.976 3.844 

6.030*** 
SD 0.918 0.893 0.875 0.724 0.936 0.911 0.958 0.855 0.896 

F7 
M 3.658 3.543 3.336 3.592 3.231 3.321 3.408 3.139 3.408 

9.177*** 
SD 0.841 0.921 0.958 0.939 0.958 0.994 0.963 1.006 0.960 

F8 
M 3.774 3.971 4.025 4.154 4.234 4.196 4.264 4.311 4.110 

11.780*** 
SD 0.864 0.888 0.861 0.822 0.830 0.779 0.818 0.729 0.845 

F9 
M 3.401 3.554 3.576 3.743 3.545 3.538 3.506 3.629 3.560 

3.700*** 
SD 0.797 0.786 0.831 0.800 0.754 0.787 0.852 0.747 0.798 

F10 
M 3.600 3.740 3.687 3.890 3.683 3.724 3.737 3.742 3.724 

7.504*** 
SD 0.465 0.484 0.493 0.478 0.470 0.432 0.464 0.463 0.475 

注：***p < 0.001。 

 

经事后检验分析，壮族青少年积极认知得分，小学生得分最低，明显低于其他各年级青少年，初三

显著高于初一、初二和高一，高二、高三和大学显著高于高一；壮族青少年情绪调控得分，初一显著高

于小学、初二、高一、高二和大学，初三、高一和高三显著高于初二，初三显著高于大学；壮族青少年

意志行动得分，小学生得分最低，明显低于其他各年级青少年，初三得分最高，显著高于除大学之外的

所有年级青少年，初一、初二、高二和大学显著高于高一；壮族青少年家庭期望得分，初二得分最低，

明显低于除小学之外的所有年级青少年，高一显著高于初一和小学，高二和高三显著高于小学、初一和

初三，初三和大学显著高于小学；壮族青少年家庭关心得分，初三得分最高，显著高于除小学之外的所

有年级青少年，初一和初二显著高于高中各年级，小学显著高于高中各年级和大学；壮族青少年家庭和
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谐得分，小学生得分最低，明显低于其他各年级青少年，初三得分最高，明显高于除大学之外的所有年

级青少年，大学显著高于初一、初二、高一和高三；壮族青少年教师支持因子得分，大学得分最低，显

著低于除高一之外的所有年级青少年，小学和初三显著高于初二、高中各年级，初一显著高于初二、高

一和高二，高三显著高于大学；壮族青少年同伴支持得分，小学得分最低，明显低于其他各年级青少年，

大学显著高于初中各年级，高中各年级显著高于初一和初二，初三显著高于初一；壮族青少年社会支持

得分，初三得分最高，明显高于除大学之外的其他年级青少年，初一、初二、高一和大学显著高于小学；

壮族青少年韧性素质总分，小学生得分最低，明显低于其他各年级青少年，初三得分最高，明显高于其

他各年级青少年，其他年级之间差异不显著。 

3.3. 壮族青少年韧性素质的性别特点 

以性别为自变量，壮族青少年韧性素质及其各因子平均分数为因变量，进行独立样本 t 检验，结果

表明(见表 3)：男生的情绪调控和意志行动显著高于女生(p < 0.001 或 p < 0.05)，女生的同伴支持和社会

支持显著高于男生(p < 0.001)。 
 

Table 3. Gender difference test of resilience quality of Zhuang adolescents 
表 3. 壮族青少年韧性素质在性别上的差异检验 

 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 

男 
M 3.827 3.063 3.730 4.563 3.601 3.825 3.401 3.969 3.476 3.717 

SD 0.789 0.865 0.711 0.618 0.983 0.887 0.955 0.867 0.803 0.490 

女 
M 3.785 2.836 3.666 4.581 3.580 3.859 3.414 4.221 3.626 3.730 

SD 0.741 0.869 0.655 0.569 1.063 0.903 0.964 0.810 0.788 0.463 

t 1.594 34.932*** 4.499* 0.511 0.225 0726. 0.097 46.38*** 18.27*** 0.357 

注：***p < 0.001，*p < 0.05。 

3.4. 壮族独生子女与非独生子女韧性素质特点 

以是否独生子女为自变量，壮族青少年韧性素质及其各因子平均分数为因变量，进行独立样本 t 检

验，结果表明(见表 4)，独生子女的情绪调控、家庭期望、同伴支持、社会支持和韧性素质显著高于非独

生子女(p < 0.001，p < 0.01 或 p < 0.05)。 
 

Table 4. Difference test of resilience quality of Zhuang adolescents in whether they are only children or no 
表 4. 壮族青少年韧性素质在是否独生子女上的差异检验 

 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 

是 
M 3.811 3.052 3.729 4.729 3.620 3.861 3.496 4.397 3.650 3.816 

SD 0.761 0.863 0.668 0.439 1.036 0.938 0.972 0.748 0.809 0.447 

否 
M 3.802 2.915 3.687 4.544 3.583 3.841 3.392 4.057 3.543 3.707 

SD 0.763 0.875 0.683 0.611 1.027 0.888 0.957 0.852 0.795 0.478 

t 0.044 6.796** 1.049 27.10*** 0.342 0.147 3.270 45.60*** 4.895* 14.59*** 

注：***p < 0.001，**p < 0.01，*p < 0.05。 
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3.5. 不同家庭所在地壮族青少年韧性素质特点 

以家庭所在地为自变量，壮族青少年韧性素质及其各因子平均分数为因变量，进行独立样本 t 检验，

结果表明(见表 5)，城镇壮族青少年的家庭期望、同伴支持和社会支持显著高于农村(p < 0.001，p < 0.01
或 p < 0.05)；农村壮族青少年的家庭关心显著高于城镇(p < 0.05)。 

 
Table 5. Difference test of resilience quality of Zhuang adolescents in different families 
表 5. 壮族青少年韧性素质在不同家庭所在地上的差异检验 

 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 

城镇 
M 3.800 3.003 3.727 4.682 3.492 3.792 3.425 4.315 3.626 3.762 

SD 0.754 0.871 0.670 0.522 1.093 0.984 1.024 0.813 0.813 0.477 

农村 
M 3.804 2.918 3.685 4.543 3.616 3.858 3.403 4.053 3.542 3.714 

SD 0.765 0.875 0.684 0.606 1.008 0.870 0.941 0.845 0.793 0.474 

t 0.013 3.398 1.406 19.72*** 5.201* 1.938 0.182 34.65*** 3.966* 3.760 

注：***p < 0.001，*p < 0.05。 

4. 讨论 

4.1. 壮族青少年韧性素质的发展特点 

调查结果表明，壮族青少年在韧性素质总分上存在显著年级差异。具体表现为小学年级得分最低，

初一年级略有上升，初二年级又有所下降，韧性素质发展起伏波动，但初三年级迅速上升，达到最高水

平；高一年级又急剧下降，但高二年级又逐渐回升，一直持续到大学阶段。对此发展趋势，可以认为：

小学高年级学生的学习与生活相对于中学生和大学生来说比较单调、社会与生活阅历不多，各方面的压

力较小，处于快乐的、无忧无虑的时期，因此，其韧性的整体水平最低。初一年级学生刚从小学升入中

学，其身份发生了变化，对新环境充满了期待与新鲜感，其韧性水平会有显著上升，而初二年级学生随

着课程难度的加大，以及教师的再三强调初二年级是初中学习的关键期与转折点，整天面对繁多的课程

与作业任务，不少人每天疲于应付，可能导致初二学生的韧性水平略有下降。进入初三年级，中考的号

角吹响，为升入一所好高中，成败在此一举，再加上中学两年来的经验积累，经过自己的努力，发现初

中课程也不是想象中的那么难，其韧性素质在整体上表现得较强。进入高中，对于绝大多数高一年级青

少年，其所就读学校已定，几家欢乐几家愁，经过初三年级的紧张拼搏，高一年级是一个休整期，因此，

其韧性素质步入一个低谷。随着他们的思维与认知水平逐渐发展成熟，人生阅历越来越丰富，促使其韧

性素质逐渐回升，这种趋势一直持续至大学阶段。进入大学阶段，也就是进入了一个新的小社会，诸多

事情都要自己独立面对，而他们的生理与心理条件基本成熟，能够比较客观地看待生活中的各种现象，

绝大多数人能够以积极向上的、阳光的心态去应对生活中的各种压力，激发他们的抗挫折能力，因此，

其韧性素质水平相对较强。 

4.2. 壮族青少年韧性素质发展的相关因素 

4.2.1. 壮族青少年韧性素质发展的自身相关因素 
调查结果发现，在情绪调控和意志行动的得分上均表现为壮族青少年男生显著高于女生，而在同伴

支持和社会支持的得分上表现为女生显著高于男生。这与国内已有的相关研究结果并不完全一致。例如，
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胡月琴和甘怡群对青少年的研究结果表明，在韧性各维度和总分上并未发现显著性别差异(胡月琴，甘怡

群，2008)。董泽松和张大均的研究结果表明，少数民族留守儿童心理韧性的性别差异无统计学意义(董泽

松，张大均，2013)。田晓红对民族地区小学生的研究结果表明，在韧性各维度和总分上除家庭支持因子

外并未发现显著性别差异(田晓红，2013)。毛向军和王中会的研究结果发现，留守儿童在心理韧性中的目

标专注、情感控制和人际协助上存在显著性别差异，女生显著高于男生(毛向军，王中会，2013)。徐礼平

等对留守中学生的研究表明，在心理韧性的目标专注因子和积极认知因子上，女生得分显著高于男生，

在其他方面均无显著差异(徐礼平，田宗远，邝宏达，2013)。李义安和娄文婧对中职生的研究结果表明，

在心理韧性的求助和情绪积极维度上的得分存在显著差异，男生在情绪积极因子上得分显著高于女生，

女生在求助因子上得分显著高于男生(李义安，娄文婧，2010)。张海鸥和姜兆萍对中职生的调查研究发现，

男生在心理韧性的家庭支持因子上显著高于女生，女生在积极认知因子上显著高于男生(张海鸥，姜兆萍，

2012)。张胜红对大学生的研究结果表明，男女生在心理韧性总分、坚韧因子和乐观因子上的差异均有统

计学意义，且男生显著高于女生，但在力量因子上的差异无统计学意义(张胜红，2011)。黄亚夫等人对少

数民族青少年调查表明男生在情绪调控和意志行动上显著高于女生，但少数民族青少年女生在家庭期望、

同伴支持和社会支持上显著高于男生；在其他因子和韧性素质总分上性别差异不明显(黄亚夫，潘运，赵

守盈，2015)。袁方舟等对少数民族留守初中生的研究结果表明：男性在韧性素质家庭支持力上的平均分

高于女性，达到显著水平，具体表现为家庭关心与家庭和谐因子上男性均值显著高于女性；但在韧性素

质的总分、个人支持力和社会支持力上性别差异未达显著水平(袁方舟，七十三，王荭，潘运，2016)。分

析本调查结果的原因可能是家庭、社会对壮族青少年男女生的期望和要求不同造成的。由于中国传统的

以及壮族民族文化的性别角色观和社会角色观不同，使得壮族男生倾向于更多地投入到男性角色中去，

更渴望在学业和事业上获得成功，承担社会所赋予的责任，从而实现自我价值与社会认同，在日常生活

中，有意识地调控情绪，锻炼意志力等，从而变得坚强与稳重。而壮族女性则倾向于更多地投入到女性

角色中去，她们更多地需要安全、稳定、和谐的环境，与他人建立情感联系，得到关心和呵护，受到他

人和社会的尊重。 
调查结果表明，壮族青少年独生子女在情绪调控、家庭期望、同伴支持、社会支持和韧性素质总分

上显著高于非独生子女，但在其他因子上不存在显著差异。这与国内已有的相关研究结果不完全一致。

例如，孙亚蜀等对城镇初中生的调查研究结果表明，独生子女初中生在心理韧性总分、家庭支持和人际

协助上显著高于非独生子女学生(孙亚蜀，任俊，吴超，2012)。但姬彦红对女大学生的研究结果表明，是

否独生子女的心理韧性差异极其显著，其中非独生女生的心理韧性水平显著高于独生女生(姬彦红，2013)。
黄伟伟对初一、二年级学生的研究结果表明，独生子女和非独生子女在情绪控制分量表上的得分存在显

著差异，独生子女显著高于非独生子女，但是在除积极认知分量表外，非独生子女在心理韧性及其他分

量表上的得分均高于独生子女(黄伟伟，2013)。崔向军等对大学生的研究亦发现，非独生子女在自控力因

子和坚韧性总分上显著高于独生子女(崔向军，郭永芳，王莹，2012)。逯嘉等对大学生的研究结果显示，

非独生子女在心理弹性上的得分显著高于独生子女(逯嘉，刘琴，李恒径等，2014)。分析本调查结果的原

因可能是：壮族青少年独生子女绝大多数来自城镇，生活条件较为优越，成长过程中家庭对其期望较高，

家人对其投入的关爱与教育更细致，更容易通过来自社会的心理支持和问题解决过程发展出较好的韧性

特征。 

4.2.2. 壮族青少年韧性素质发展的环境相关因素 
家庭环境和氛围是影响青少年韧性素质的重要因素。调查结果显示，不同家庭所在地壮族青少年在

韧性素质上差异显著，表现为城镇壮族青少年的家庭期望、同伴支持和社会支持得分显著高于农村青少
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年，农村壮族青少年的家庭关心得分显著高于城镇青少年，但在其他因子和韧性素质总分上不存在显著

城乡类型差异。这与国内已有的相关研究结果并不完全一致。例如，逯嘉等对大学生的研究结果显示，

来自城市的学生在心理弹性上的得分显著高于来自农村的学生(Waugh, Fredrickson, & Taylor, 2008)。郭峰

和汪志兵对高职生的研究显示，来自城市和来自农村的高职生在心理韧性总分上没有显著差异，但城市

高职生在社会人际支持方面显著高于农村高职生，农村高职生在家庭支持方面显著高于城市高职生(郭峰，

汪志兵，2011)。姬彦红对大学生的调查结果显示，来自农村的女大学生的心理韧性得分显著高于来自城

镇的女大学生(姬彦红，2013)。分析本调查研究结果的原因可能是：韧性素质的形成在一定程度上受个体

的生活方式及所占有的社会资源影响。生活在城镇的壮族青少年，其家人对他们的关注程度、提供资源

程度通常高于生活在农村的壮族青少年，而且，成长于城镇的青少年所交往的社会圈子比生活在农村的

青少年大，其生活丰富多彩，学习的机会与解决问题的渠道等可能比农村的青少年更多。 

5. 结论 

在本研究条件下，可得出如下结论： 
1) 壮族青少年韧性素质总体上处于中等略偏上的正向积极水平。 
2) 壮族青少年韧性素质的发展趋势表现为壮族青少年在韧性素质总分上存在显著年级差异，韧性素

质发展起伏波动。具体表现为，小学生韧性素质水平最低，初三学生最高，自高一年级开始韧性素质处

于上升态势，一直持续到大学阶段。 
3) 壮族青少年男生在情绪调控和意志行动上优于女生，而女生在同伴支持和社会支持上优于男生。 
4) 壮族独生子女青少年在情绪调控、家庭期望、同伴支持、社会支持和韧性素质上优于非独生子女

青少年。 
5) 在家庭期望、同伴支持和社会支持上，来自城镇的壮族青少年优于来自农村的壮族青少年，而在

家庭关心上，来自农村的壮族青少年优于来自城镇的壮族青少年。 
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