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Abstract 
In Marxist philosophy, the concept of freedom is realistic, dialectical, closely related to the prac-
tice, adhering to the unity of objective necessity and subjective with practical and scientific cha-
racteristics. In the traditional Chinese culture, freedom is restricted by the environment, and 
people seek freedom from the heart, emphasizing the important function of the will. This article 
takes Confucianism, Taoism and Buddhism as example, discussing freedom from entering the so-
ciety, leaving the society and relieving the society. There exists necessity and possibility in the 
communication of the concept of freedom in Marxist philosophy and Chinese traditional culture. A 
correct understanding of the spirit of the two connotations and rational use are the meaning of the 
title to reinterpret the spirit of freedom in modern society. 
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摘  要 

在马克思主义哲学中，自由是现实的、辩证的、与实践活动休戚相关的概念，坚持客观必然性与主观能
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动性统一的原则，具有实践性与科学性的特点。中国传统文化中，自由受环境束缚，内求于心，强调意

志的重要作用，本文以儒、道、释三家为例，分别从入世、出世、济世的方向探讨自由。马克思主义哲

学和中国传统文化中的自由观，在相互借鉴上存在必要性和可能性，正确理解二者的精神内涵并合理运

用，是重释现代自由精神的题中之义。 
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1. 引言 

古往今来，“自由”一直是文家必辩之义。西方从古希腊时期就酝酿起人文主义和自由精神，人被

发现之后，自由观经历了长时期的发展和演变，在马克思之前，自由或走向主观意愿的唯心主义，或走

向理性自由。马克思则以实践作为其自由观的基础和载体，把人置于社会现实之中，强调通过客观必然

性与主观能动性的统一达到自由，赋予了自由实践与辩证的特点。而在中国，自由思想也始终蕴含在传

统文化之中，儒、释、道三家就分别从入世、出世、济世的方向对自由进行了探讨，通过反躬自省，内

求于心的方法，充分显示了意志的能动作用，也形成了中国传统文化不同于马克思主义哲学的独特自由

观。每种文化都是一笔宝贵的财富，在新时期，放眼世界，审视自我，正确理解和对待马克思主义哲学

与中国传统文化自由观的精神内涵，重释现代自由精神，对人类和社会发展具有举足轻重的意义。 

2. 马克思主义哲学自由观 

把人置于社会现实之中，是马克思主义哲学自由观的基础。人从一出生就接触自然界，接触由人组

成的社会和实践，正如马克思所说：“人的本质不是单个人所固有的抽象物，在其现实性上，它是一切

社会关系的总和。”[1]作为社会存在物，人的生存和发展离不开自然界，更无法避免人与人相互结成的

社会和社会关系。所以，人的自由也是在这个基础上展开。“只有在现实的世界中并使用现实的手段才

能实现真正的解放。”[1]人类解放和每个人自由全面发展是马克思主义哲学的主题，其体现的自由观诚

然是以社会现实中的人为对象。不同社会环境具备不同物质、精神条件，制约着自由的拓展程度，也影

响人对自由的不同理解。马克思关注到人的社会性，把人从抽象拉回现实，较之前人有观念性突破。 
从实践角度出发，是马克思主义哲学自由观的特性。马克思认为，劳动创造了人的本质，生产劳动

的方式和内容，即人的实践活动决定了人是什么样的，也就决定了自由的状态。社会人的实践和发展离

不开社会环境，自由的规定性也应当首先从社会环境和社会条件进行考虑。既定的物质生活条件和精神

文化条件塑造出对应的社会条件，作为实现自由的现实基础，社会条件必然主导社会环境，对人的实践

和自由产生无法选择的影响；但是人可以通过实践活动改造社会条件，进而更好地追求自由，这也是实

践无可比拟的优势。 
重视客观必然性与主观能动性的统一，是马克思主义哲学自由观的重点。实践性要求马克思主义哲

学不仅要认识世界，更要改造世界，在认识客观规律的基础上，更要掌握了它的性质、发生作用的条件

和发展趋势，并在实践中运用它为人类服务，人才能真正自由，正如马克思所说：“自由不在于幻想中
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摆脱自然规律而独立，而在于认识这些规律，从而能够有计划地使自然规律为一定的目的服务。”[2]重
视客观必然性与主观能动性的统一，人的合规律性和合目的性的统一，才能实现从必然王国到自由王国

的飞跃。 

3. 中国传统文化自由观 

3.1. 儒：入世的自由 

儒家对现实保持积极的态度，主张积极入世，承担社会责任，从现实生活中求自由。虽然儒家经典

中未出现“自由”二字，孔子却用一段话表达了对自由的追求：“吾十有五而志于学，三十而立，四十

而不惑，五十而知天命，六十而耳顺，七十而从心所欲，不逾矩。”(《论语·为政》)孔子用一生修养阐

述了自由的境界，从浅层次的求学入世，安身立命，到知本性之“然”和“所以然”，最后达到既不违

反礼乐制度，又能率性而为，行随心性的完全、彻底、理想自由之境。儒家追求的自由是入世有为、天

人合一的自由，这是一种内在精神和道德上的自由，“仁”、“礼”、“忠”、“恕”等是达到自由的

精神修养途径。 

3.2. 道：出世的自由 

道家提倡清心寡欲，“自然无为”，用一种顺应本性、顺应自然的方式来实现自由，得道者，得自

由。道家讲求对万事万物因循自然，顺应万物的本性，不把自己的意志强加于自然，也即不使用外力去

挑战客观规律，从而达到“无为而无不为”(《老子·道德经》)的自由境界。庄子以“逍遥游”为自由的

最高境界，“乘天地之正，而御六气之辩，以游无穷”(《庄子·逍遥游》)，能“游”则得自由，而“游”

的关键在于把握“道”的自然本性。从“有待”到“无待”，心斋坐忘，虚己以游世，方能达到逍遥自

由之境；“苟得于道，无自而不可”(《庄子·天运》)，得了“道”才能达到绝对自由的境界，求一种出

世的自由。 

3.3. 释：济世的自由 

佛家讲求“顿悟成佛”，普度众生，觉悟心性则得解脱。佛家认为“人性本净，为妄念故盖覆真如，

离妄念，本性净”(《六祖坛经》)，所以远离尘世烦扰，虔心修行可以获得自由。修行修言、行、心三方

面，达自度、普度两境界，是一种循序渐进的理想境界，不仅强调了个人自由的诉求，也传达出群体自

由的追寻。以禅宗《十牛图》为例，从寻牛、见迹、见牛、得牛、牧牛、骑牛归家、忘牛存人、人牛俱

忘、返本还源、入廛垂手十种境界，展现禅者由修行、开悟、调伏业识，终至见性，进而入世化众之心

路历程。这种自由兼有济世情怀，求于心，心性觉悟，则至精神自由境界。 
从儒、道、释三家所蕴含的自由精神来看，自由的观念在中国传统文化中早已存在，虽然对自然界

和社会持不同的态度，追求自由的路径也不尽相同，但在自由的最高层面，确有相同之处：天，道，心

性是与自由相通的关键因素，传统礼制制约了自由的获取程度，孕育了中国传统文化中的天性自然主义

特点。回归内心，重视和追求精神自由之境，成为中国传统文化自由观的独特风格。 

4. 两种自由观的差异 

马克思主义哲学和中国传统文化孕育于不同的历史环境、文化土壤，所以呈现出对自由的不同理解，

一个重实践，一个重精神。马克思主义哲学自由观带有人道主义关怀。随着生产力的发展，工业资产阶

级社会对工人的压迫日益严重，劳动异化带来人的孤寂和无能为力，给人的生命描上了悲剧色彩。怀着

对现实的人的深切关怀，马克思引进实践观，从抽象性转向了现实性，力图拯救和解放困顿劳苦的人们。
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马克思之前的自由观走向意志自由，而马克思以其社会观点和实践观点，重新构建了关于自由的思维模

式，即主客体的相互作用和统一。而中国则是在自给自足的小农经济和伦理关系基础上，形成了封建帝

制、传统礼制的社会基础，生活在其中的人们，言行必须符合正统制度与礼法的要求，所以自由本身就

带有不自由的烙印。在这种社会条件下，顺天知命，追求精神的自由比现实中的自由更具有可行性。两

种文化孕育的自由观有如下方面的不同。 
在起落点上，一为个体到群体，一为群体到个体。马克思主义哲学的自由观重视个体的生命和自由，

认为“每个人的自由发展是一切人的自由发展的条件”[3]，从“每个人”的存在与需要出发，为的是达

到“一切人”的群体和社会自由，实现全人类的解放。中国传统文化以伦理为本位，重视群体，社稷为

先。儒家以“仁”、“礼”为核心的道德教化，道家“自然无为”的统治方法，着眼于群体与社稷安定、

发展，总是由群体观念过渡个体观念，把社会和国家置于首位，在此之下，才考虑个体自由和发展。二

者实现自由的方向截然相反，存在价值观上的根本区别。 
在实现路径上，一为主客统一，一为内求于心。马克思通过实践基础上的主客体统一，即客观必然性

和主观能动性的统一来实现自由，从人与自然、社会和自我的关系入手，得出自由就是不断化解这之间矛

盾的辩证发展过程，赋予了自由变量的性质：特定时代的自由的总是具体、现实的，但是着眼于整个人类

社会的不断发展和实践，自由就具有了从低级到高级、不断发展上升的特征。中国传统文化重视对事物的

直接领悟，以直觉作为哲学的出发点，从人的内心探索自由。传统文化本身就蕴含自由的因素，强调对人

生的反思，反躬自省、内求于心，儒家“修身，齐家，治国，平天下”(《礼记·大学》)，道家“无为而

无不为”(《老子·道德经》)，得道而得自由，佛家心性顿悟，兼济世人，不论是修身，得道还是顿悟，

都源于人内心的意志作用的感性活动，重视用思想的能力、意志的力量去寻求严苛社会条件下的自由。 
在可行性上，一为现实性，一为形而上。马克思主义哲学自由观以把人置于社会现实之中，以实践

为出发点，强调主客体的相互作用和统一，在重视有限条件的基础上，由外向内探求，讲求主观能动性

对客观规律的把握和运用，具有较强的现实性。中国传统文化也是从社会条件考虑，对客观必然性持有

不同的态度，儒家积极入世，道家顺应自然而避世，佛家逃离尘世，总体上意识到客观必然性的束缚，

但更重视无限条件，由内向外探求，从思想意志和内心出发追求自由，在现实主义和理想主义的对立中，

更具有形而上的意味。 
在作用上，一为指导革命，一为辅佐政治。马克思主义哲学作为马克思主义的重要组成部分，是无

产阶级的指导思想，以实践性指导国际工人运动，主“动”，自由更是革命的意义和最终目标，即实现

人类解放和每个人的自由全面发展。中国哲学讲究“内圣外王”之道，哲学与政治思想不可分离，主“静”，

自由观也体现在维稳政治统治上。儒家讲究行善治人，内省修炼，天人合一，道家讲究自然无为，“无

为而无不为”，投射出一种“向天”的自由精神。 

5. 两种自由观的贯通 

在当今开放与发展的时代，社会融合进一步提高，中国在走向世界的过程中，也迎来了西方文化的

冲击。在自由观问题上，中西方文化异本异源，存在根本性对立与差异，若讲调合，缺乏历史基础和思

维模式；若讲沟通与借鉴，则有其必要性和可能性，对重释现代自由精神也有建设意义。 

5.1. 必要性 

两种自由观各具特色，各有优势。马克思主义哲学具有先进性和科学性，实践基础上的主客体统一，

赋予自由观实事求是、不断发展的科学内涵；中国传统文化中的自由观虽各有小异，但精神大抵相通，

即通过内求于心、反躬自省，通达精神自由之自觉境界，实现道德上的自由。在走向世界的过程中，中
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国传统文化孕育了中华民族精神，深深植根于广大人民的自由观念里，也是现代自由精神的最高境界；

马克思主义哲学自由观有其自身的优越性，科学内涵值得吸收借鉴。现代自由精神总的发展方向，是在

扬弃传统文化的基础上，保持民族性，吸收先进文化成果来丰富和完善自身。 
建设中国特色社会主义文化，同样需要对两种自由观进行沟通和借鉴。党的十五大报告对此作了十

分明确而简洁的概括：“建设有中国特色社会主义的文化，就是以马克思主义为指导，以培育有理想、

有道德、有文化、有纪律的公民为目标，发展面向现代化、面向世界、面向未来的，民族的科学的大众

的社会主义文化。”自由观作为中国特色社会主义文化中的组成部分，理应顺应这个发展潮流和趋势。

“以马克思主义为指导”，即坚持马克思主义哲学自由观的实践性，在尊重客观必然性的基础上发挥主

观能动性，坚持二者的统一，使现代自由精神拥有“面向世界的”、“面向未来的”、“科学的”优秀

品质；同时，牢固中国文化的民族精神，扬弃地对待传统自由观念里的礼制、道德，善于反躬自省，向

内探求，重视意志的能动的作用和精神自由的自觉境界，赋予现代自由精神“民族的”、“大众的”特

点，为“四有”公民提供自由发展的精神根基。二者经过沟通交流和相互借鉴，内省与外求双管齐下，

重塑富有鲜明的时代性、浓郁的民族性、实事求是的科学性等特点的现代自由精神，对促进中国特色社

会主义文化的建设和发展具有重要意义。 

5.2. 可能性 

纵然马克思主义哲学观和中国传统文化中的自由观存在起点、实现路径、可行性与作用等方面的不

同之处，但两种文化的最终目的同归于“人”：为了人，为了所有的人。马克思从把视线转移到现实中

的人本身开始，就始终以解放全人类和每个人自由而全面的发展为最终目标，发展人道主义的自由观；

中国哲学以人生为对象，以反思人生为己任，目的是“使人作为人能够成为人，而不是成为某种人”[4]。
哲学融入人的生活日常，自由呈现为修身养性、反躬自省、内求于心，从个体性上升至群体性，是个人

自由与群体自由的统一。从同归于“人”这个意义上来说，马克思主义哲学和中国传统文化中的自由观

都表达了对人的积极关怀。 
在自由观念上，马克思主义哲学与中国传统文化交流借鉴的可能性，根本在于二者的互补性质。实践

性与道德性是两种文化的最突出性质。中国传统文化“早熟”，理性早启，所以自由观长于理性，短于理

智。不论是儒家的“从心所欲不逾矩”(《论语·为政》)的天人合一，还是道家“齐生死、一物我”(《庄

子·齐物论》)的逍遥得道，抑或是佛家觉悟心性的入廛垂手，自由观念尽情地攀爬理性高度，达到道德的

至高点；马克思主义哲学从现实实践出发，以理智高度达到主客体统一的自由，用科学基础弥补了中国传

统文化自由观中，从“地”到“天”的这段空缺，现代自由精神也据此形成统一贯通的完整体系。 
冯友兰先生的四境界说认为，人生境界分为四个不同等级，包括顺乎本能和社会习俗的“自然境界”，

为己的“功利境界”，为社会的“道德境界”，和为宇宙的“天地境界”。自由是随着四个境界的不断

提升而逐渐释放，最终达到至高境界。现实人之本性即“自然境界”的自由，马克思主义哲学的自由观

则在“功利境界”和“道德境界”中间进行调和，而最高的“天地境界”只有中国哲学能通达，“天地

境界”里的自由已然成为一种自觉，是一种“超道德”、“超自由”的状态。马克思主义哲学的实践性

和辩证性，是把自由拉回人间的现实意义；中国哲学的传统是提高人的精神境界，人需要高度的觉解才

能领悟自由最高理想形态，“由觉产生的意义，构成了他的最高的人生境界”[4]。现实性与理想性的统

一，才是现代自由精神应具有的品质。 
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