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摘  要 

在积淀了五千多年的深厚文化底蕴的中国文化思想中，儒道两家在社会治理层面的思想各有异同。首先，

就共同点来看，儒道两家在社会治理层面都根治于同一治理根基——德政善治。其次，由于时代背景和

经济基础的不同，从而导致儒道两家在具体社会实践层面存在着显著差异：为政者层面存在着“无为”

和“有为”的差异，在对社会大众层面存在着“齐之以礼”和“无智无欲”的不同约束。最后，不断挖

掘儒道社会治理思想中所蕴含的“礼治”“德治”和“善治”等精华，并结合现实实际，不断在实践中

丰富和践行，使儒道社会治理思想依旧在当代持续焕发出其生命力。 
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Abstract 
In the Chinese cultural thought which has accumulated profound cultural connotations for more 
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than five thousand years, Confucianism and Taoism have their own similarities and differences in 
the level of social governance. First of all, in terms of common ground, Confucianism and Taoism 
are rooted in the same governance foundation at the level of social governance-good governance. 
Secondly, due to the different background of the times and economic basis, there are significant 
differences between Confucianism and Taoism in the specific level of social practice: there are dif-
ferences between inaction and action in the level of politicians, and there are different constraints 
on the level of the public, such as courtesy and no wisdom and no desire. Finally, we should con-
stantly excavate the essence of Confucian and Taoist social governance thoughts, such as rule by 
courtesy, rule by virtue and good governance, and combine with the reality, constantly enriching 
and practice in practice, so that Confucian and Taoist social governance thoughts still continue to 
radiate their vitality in the contemporary era. 
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1. 引言 

中华文化源远流长、博大精深，蕴含着丰富的社会治理思想，儒道两家作为中国土生土长的学说，

在社会治理层面蕴藏丰富的思想精华，通过探寻儒道两家社会治理思想之异同，为当代中国民主政治建

设提供参考，为有效提升社会治理水平、激发社会活力奠定基础。 

2. 儒道两家社会治理思想的共有理念：德政善治 

儒道两家植根于中国传统文化，他们异质同源，“皆源一”，这个“源”就是《诗》《书》《礼》

《易》《乐》《春秋》“六经”。其中以孔子为代表的儒家社会治理思想，主要是德治仁政，若民为

邦本，制民之产，德主刑辅，贵和尚中，刚健有为而政者正、道德人格与忧患意识的关系等等[1]。而

以老子为代表的道家社会治理思想，主要是无为而治，包括道法自然，为而无为，顺其自然，因循而

治等、道在不扰，象征性的管理等等。虽然两者在主张层面略有不同，但都遵循了同一治理理念——

德政善治[2]。 

2.1. 德政为善治奠定坚实基础 

儒道两家的德政与善治是两个相辅相承的大系统，这两者之间的关系是辩证统一的[3]。孔子所提倡

的以德治国就是德政，他把以礼教、道德治国看作最需要提倡的治国之道。他强调明“人伦”，致“中

和”，讲求“政者正”。他说：“为政以德，譬如北辰，居其所而众星拱之[4]。”认为统治者只要以道

德教化来治理国家，老百姓就会像群星围绕北极星一样拥戴他。另一方面，老子认为一切道德和智慧都

是违反天道自然观的，也是社会动乱的原因。他说：“大道废，有仁义。智慧出，有大伪[4]。”又说：

“夫礼者，忠信之薄，而乱之首。”十分清醒地看到了社会文明进步的负面效应，所以他认为“民之难

治，以其智多。”主张“绝仁弃义”、“绝圣去智”[5]。而他指出“故以智治国，国之贼；不以智治国，

国之福。知此两者，亦稽式”。这是社会治理的两种不同的模式[6]。 
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2.2. 善治有效提升社会治理效能 

从社会治理的角度看，儒家以“德治”为核心理念，主张“有教无类”，认为没有不受教育的人；

道家以“无为而治”为核心理念，主张无为而无不为[2]。两家均反对一切国家权力的直接介入。因此他

们提出的社会治理思想既不同于西方近现代意义上的公共福利制度建设，也不同于中国传统社会里对社

会公平与正义问题进行道德说教。儒家重视“礼治”和“德治”；道家强调“无为而治”以维护人与自

然和谐相处。两家都主张通过“德治”实现对国家权力和个人权利等方面的制约；都强调通过道德教化

来改变个人道德素质、提高思想文化水平；儒家主张恢复宗法制家族制度从而保障人与人之间的和谐关

系；道家主张通过自然无为而不是人为干预以达到消除一切矛盾状态和达到社会和谐。在治国理政方面，

儒道二家都主张统治者要“德主刑辅”、“德化育民”、“以德治国”、“以刑治国”等；道家主张“无

为而治”，反对国家权力介入社会公共事务；儒家主张在国家管理中发挥人与人之间的相互关系和协调

作用，强调要通过道德教化来约束和规范人们在社会公共生活中行为方式和交往关系；道家主张以无为

而治来实现无官无职人员管理中的人尽其才，并使之在各方面发挥积极作用；儒家认为要充分发挥人在

社会事务发展中的作用，要对人施以适当教育而促进道德素质提高[3]。 

3. 儒道社会治理建设差异路径 

儒道两家社会治理思想的比较，不是一个简单的理论与实践的比较，而是儒道两家思想共同价值取

向与治国理政目标之间的相互关联。儒、道两家的社会治理思想，最重要的差异在于各自所持的价值取

向不同，从而产生了截然不同的社会治理实践路径。在儒家看来，只有“以礼为本”，国家才能“以礼

治民”“礼乐结合”；而在道家看来则相反，主张无为而治，国家可以“不为而成”。孔子所提倡的仁、

义、礼、智、信等儒家伦理观具有积极入世的特点。老子主张无为而治，即一切事物顺其自然；无为而

治还体现在其政治思想中有一重要原则就是“无为”。因此，儒家和道家在社会治理建设上不论是对统

治阶级的为政者而言，还是对被统治阶级的广大社会百姓来说都有着根本不同的要求。 

3.1. 为政者的“无为”与“有为” 

儒家思想在社会治理上的体现，对中国传统社会的治理有着深远的影响。在先秦时期，儒家认为：

“礼乐治天下，德主刑辅[7]。”礼法制度对社会生活的调节作用，“以礼为体，以刑为用”。礼法制度

是一种治国之策。因此，儒家主张统治者要严格按照礼法制度来治理国家、管理社会。在《大学》中有

言：“礼义廉耻，国之四维；四维不张，国家必然灭亡[8]。”所以治理国家一定要有规范且严苛的制度。

孔子认为：“人之所以异于禽兽者几希”[4]，而人之所以异于禽兽者甚众。只有遵守等级制度的规范，

才能维持社会秩序的稳定。因此在儒家看来，国家应坚持“礼之用，和为贵”之原则。在治理社会上儒

家主张应该实行德治与法治相结合[9]。 
老子站在道法自然朴素唯物主义立场上，提出“无为而治”国家管理模式，提倡淡化或者削弱政府

功能与作用。“无为”的思想主张要以人民为本，让人民在社会治理中真正发挥主体作用、自我管理和

监督作用；道家坚持以民为本，坚持“无为”之治。但在社会治理上，人民却是要让位于国家。在社会

治理中既不能越位、缺位、错位、不作为也不能缺位和错位。道家“无为”思想强调要以人为本，这是

从根本上解决人民的地位问题、权力问题甚至人身问题；而中国古代传统文化中强调以德治国和依法治

国相结合的原则也是针对人本身而提出的观点[9]。在古代社会，“君为臣纲”是以人为本的一种体现。

在古代以君为上的权力制度下，统治者要想实现自己制定的政策要求必须首先保证自己地位相对稳固，

能够长期享有最大权力；否则就可能发生专权独断、滥用权力造成国家衰亡的情况；而国家要想长治久

安还必须要做到“无为”——即让老百姓过上安定生活和自由发展的条件下进行。 
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3.2. 社会大众的“齐之以礼”与“无智无欲” 

儒道两家目标看似一致但内核截然不同，均对中国产生极大影响。儒家“至圣先师”孔子理想中的

世界，是团结、友爱、和谐的大同世界[10]，“人不独亲其亲，不独子其子，使老有所终，壮有所用，幼

有所长，矜寡孤独废疾者，皆有所养，男有分，女有归。货恶其弃于地也，不必藏于己；力恶其不出于

身也，不必为己。是故谋闭而不兴，盗窃乱贼而不作，故外户而不闭，是谓大同[4]。”道家创始人老子

希望看到这样一幅场景：“甘其食，美其服，安其居，乐其俗，邻国相望，鸡犬之声相闻”，同样是一

幅和谐、安宁的幸福场景。看似追求相同的外表下，却是截然不同、天差地别的内核。 
所谓“君君，臣臣，父父，子子”[4]。孔子用八个字紧紧抓住了国家治理的对象：人。并将人划分成

为了不同的身份，因而不管你在社会的哪个层面，都会因为社会分工和身份的不同而具有不同的社会责任

和义务，遵循着“三纲五常”对人的不同要求。在孔子看来，君为臣纲，父为子纲，夫为妻纲。在这些礼

乐守则的约束下，能够有效实现各司其职，各守其责，人们安分守己。人安分了，国家还能不安定吗？再

次，孔子进一步将礼乐制度加以衍生和发展，提出尊老爱幼等传统美德，主张用这些美德进一步于无声无

息处涵养和规范个人的言行举止，从而实现个人的“克己”。具体而言，则不仅表现在要尊敬自己的父母，

爱护自己的子女，而且要以此作为起点，进一步推广到尊敬别人的父母，爱护别人的子女。这一做法后世

称之为推恩。所谓推恩，实际上是把人与生具有的仁心推广开来。有“亚圣”之称的孟子，便是推恩的集

大成者，他主张一个人能推广自己的仁心，从小的方面来看就能保护儿女，从大的方面说可以保卫国家，

达到长治久安；反之，不能推恩，就会众叛亲离。骨肉至亲，不独人之为然。因而，必须由亲亲推广开来，

所谓亲亲而仁民；进一步推及其余，达到泛爱万物。这些都是由近及远，自易及难。无论具体主张如何发

展，但儒家思想所提倡的以礼乐制度、道德伦理约束人们从而规范言行的主张，从未改变过[11]。 
在道家看来，社会出现混乱的根源，在于人民拥有了太多的心机和欲望；想要无忧无虑，就要无知

无欲。那怎么实现“无欲”？“无为”即可。老子说：“罪莫大于可欲，祸莫大于不知足，咎莫大于欲

得[6]。”欲望不仅是个人的敌人，也是人世间一切罪恶的源头。因此，治国者应该“少私寡欲”，引导

人们“无智无欲”，这样迟早就能达到天下大治，即所谓的“我无为而民自化，我好静而民自正，我无

事而民自富，我无欲而民自朴”[5]。不过，并不是说不能有任何欲望，正常人都可以有欲望，但是不能

贪欲、纵欲。“道常无为而无不为”，道家主张的“无为而治”，就是通过自然的无为达到“治”的状

态。这里所说的“自然”，指的是未加人力干涉的初始状态，它尊重人的本性，实现远胜于人为的奇效；

所以从这个角度而言，只要不超出本性的行为，可以统统视为“无为”[6]。但从本质上而言，道家的主

张带有消极、避世的色彩，老子心目中的理想社会是“民至老死，不相往来”的小国寡民；而庄子则声

称“绝圣弃知，大盗乃止”，他旗帜鲜明地反对社会进步、主张回归自然。 

4. 儒道社会治理思想的当代价值与实践路径 

新时代新征程新发展理念，提升社会治理水平也是一项系统工程，面对着当前社会存在的类似网络

暴力、人情淡漠等社会不良风气，要在不断推进法治建设和道德建设，营造风清气正、公平正义社会环

境的同时，积极引导和激发民众培养向善向好、以礼待人的内在修养。可见，儒道两家社会治理思想在

现代社会治理中依然有着重要价值。对此，必须不断挖掘儒道两家的社会治理思想精华，立足实际在时

代中不断丰富和践行儒道思想之精华。 

4.1. 不断挖掘儒道社会治理思想精华 

儒家和道家的社会治理思想都是在传统礼乐制度基础上发展而成的思想体系和行为方式，因而两者

都是以“礼治”为核心[12]。“礼治”不只是人们对于秩序、规则的遵守，更重要的是人与人之间以及在
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不同群体内部的相互尊重。“礼治”强调对个体行为的约束和规范，以及对群体中各成员在社会中所应

承担的责任与义务的规定，同时也强调社会各个群体都有自己的组织形式、行为准则、道德规范，并都

应有一个符合自己利益和价值导向的“良序”社会。所以，儒家思想中强调“君君臣臣父父子子”；道

家认为人要顺应自然规律、遵循法则。在中华上下五千年的岁月长河中，从先秦到汉代再到宋明，儒家

和道家文化不断推陈出新，趋于集大成，内里大有乾坤，诸多理论也在历朝历代的王朝兴衰之中得到实

践的检验。正所谓，以史为鉴，可以知兴替，现代社会治理也需要儒道两家思想为指导，需要“以德治

国”和儒家道德伦理建设为主要内容，在中国特色社会主义文化建设背景下，要充分挖掘古代传统思想

文化中所蕴含的治国理政智慧。 

4.2. 立足实际在时代中不断丰富和践行儒道思想之精华 

马克思指出，实践是检验认识的真理性的唯一标准。挖掘出儒道社会治理之精华后，还必须结合时

代特点和现实需要加以运用。在经济领域要充分发挥儒道两家理论中所倡导的经济伦理规范作用；在政

治领域要积极发挥儒道两家理念对人民群众道德修养所产生的引领作用；对于当今我们党治国理政所倡

导的依法治国思想，要将儒道两家理念加以运用；在文化领域，则要充分运用儒家与道家思想中所倡导

的文化理念以及其中体现出的道德规范去进行社会主义核心价值观建设。当然儒家、道家在社会治理观

念中蕴含着很多治国理政智慧，可以将这些文化精华融入到社会主义核心价值观建设当中去，不断坚持

和完善共建共治共享的社会治理新局面。 

5. 结语 

儒道两家在社会治理思想层面始终坚持着德政与善治的辩证统一，在社会治理建设路径角度，不论

是从为政者角度出发的“无为”与“有为”还是对社会大众的“齐之以礼”、“无智无欲”不同约束，

对于我国现代民主政治建设仍有重大借鉴意义。进入新时代新征程，要继续深入挖掘儒道两家社会治理

思想所蕴含的精华，坚持德法并举走向善治，不断提升社会治理水平。 
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