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摘  要 

课程思政的实施对学生的知识传授、能力培养与价值引领起到非常重要的作用，而对教学质量的评价是

课程思政教学体系中重要的环节。在文献研究、问卷调查、访谈交流以及充分调研的基础上，采用5个
二级指标，16个三级指标，构建了课程思政教学质量评价指标体系。运用层次分析法(AHP)确定各指标

的权重、运用模糊综合评价法(FCE)获取各个指标的综合评价结果，提高了评价结果的真实性和有效性，

可以在一定程度上促进教师课程思政育人能力的提升。 
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Abstract 
The implementation of curriculum ideological and political education plays an important role in 
imparting knowledge, cultivating ability and leading value of students, and the evaluation of 
teaching quality is an important link in the system. On the basis of literature research, question-
naire survey, interview and full investigation, the evaluation index system of curriculum ideologi-
cal and political education is constructed by using 5 secondary indexes and 16 tertiary indexes. 
The analytic hierarchy process (AHP) is used to determine the weight of each index, and the fuzzy 
comprehensive evaluation (FCE) is used to obtain the comprehensive evaluation results of each 
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index, which improves the authenticity and validity of the evaluation results, and promotes the 
improvement of teachers’ ability of curriculum ideological and political education. 
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1. 引言 

“课程思政”是高校坚持以习近平新时代中国特色社会主义思想为指导，坚持社会主义办学方向，

全面落实立德树人根本任务的教育理念创新和实践创新。课程思政是一种科学思维，以构建全员、全程，

全课程育人格局的形式，将各类课程与思政课程同向同行，把立德树人作为教育的根本任务的一种综合

教育理念[1]。高等学校课程思政建设指导纲要[2]指出，培养什么人、怎样培养人、为谁培养人是教育的

根本问题，立德树人成效是检验高校一切工作的根本标准。落实立德树人根本任务，必须将价值塑造、

知识传授和能力培养三者融为一体。全面推进课程思政建设，就是要寓价值观引导于知识传授和能力培

养之中，深入探索“课程思政”教学规律，多维度增强“课程思政”实施效果，让所有课程都成为育人

的主渠道，专业课教学融入课程思政理念，不是强行渗透，也不是被动接受，而是需要借助多元化教学

方式，注重“术道结合”，增强知识传授与价值引领的有机融合，做到将思想政治理念“润物细无声”

地融入专业课教学的全过程[3]。 
自课程思政理念提出以来，关于如何在专业教学中融入思想政治教育，实施课程思政，帮助学生塑

造正确的世界观、人生观、价值观，已经成为研究的热点，众多学者对课程思政的内涵、元素的挖掘、

实施方法等方面进行了卓有成效的研究，并取得了大量的成果[3] [4] [5] [6] [7]。但对课程思政的实施效

果进行评价的研究还处于探索阶段，这方面的研究仍比较缺乏。课程思政教学质量评价指标体系的构建

及应用，是对课程思政理念的积极回应，有助于专业课程思政教学形成闭环，具有重要的现实意义[6]。
基于此，本文在文献研究、问卷调查、访谈交流以及充分调研的基础上，选取影响课程思政教学质量的

相关客观因素为评价指标，构建了课程思政教学质量评价指标体系。综合利用层次分析法 AHP 和模糊综

合评价法 FCE，建立判断矩阵，计算各指标权重，得到各指标的综合评分，进而获得客观因素对评价指

标权重的影响，以期为课程思政教学质量评价提供借鉴。 

2. 研究方法 

2.1. 层次分析法 

层次分析法(Analytic Hierarchy Process，简称为 AHP)是美国运筹学家 T. L. Satty 提出的一种对复杂现

象的决策思维进行系统化、模糊化、数量化的方法[8] [9]。该方法将与决策层有关的元素分解成目标、准

则、方案等层次，在此基础上进行定性和定量分析。被广泛应用于地区经济发展方案比较、资源规划分

析及人员素质测评等方面。运用层次分析法构造系统模型并计算各指标权重，主要分为以下四个步骤： 
1) 建立层次结构模型。 
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2) 构造判断矩阵。判断矩阵中的所有元素用 Santy 的 1~9 标度[8]给出。 
3) 层次单排序及其一致性检验。计算各判断矩阵最大特征根 maxλ 及其对应的特征向量，根据一致性

比率计算公式 =CR CI RI ，对判断矩阵进行检验。其中 ( ) ( )max 1λ= − −CI n n ，RI (Random Index)为平均

随机一致性指标[8]。若 0.1<CR ，则说明判断矩阵满足一致性要求，可归一化特征向量作为权重；否则，

需对判断矩阵的标度做适当修正。 
4) 层次总排序及其一致性检验。层次总排序是计算某一层次元素对最高层次相对重要性的权重，

5 5

1 1= =

   =    
   
∑ ∑i i
i i

CR CI RI ，若 0.1<CR ，则通过一致性检验。 

2.2. 模糊综合评价 

模糊综合评价法[8] [10] (Fuzzy Comprehensive Evaluation，简称 FCE)可以较好实现对每个指标进行多

层次、多目标的综合评价。模糊综合评价法中评价因子主要是由隶属度矩阵(评判矩阵)、因素集、评判集

所构成。进行模糊综合评价通常按以下步骤进行： 
1) 确定评价因素集：根据建立的评价指标体系，确定准则层和方案层的因素集 

{ } ( )1 2 3, , , , 1, 2,3,= =� �kA A A A A k 。 

2) 确定评判集：本研究中将评语集划分为五个等级： 

( ) ( )1, 2, 3, 4, 5 , , , ,= = 优秀 良好 中等 一般 差V V V V V V 。 

3) 进行单因素评价：建立模糊评价矩阵 iR ，根据问卷得到各个评价等级的隶属度 ijr 构造模糊关系矩

阵，由公式 T,= ⋅ = ⋅i i i i iB W R P B V 计算单因素评价得分，其中 iW 为各指标权重。 
4) 综合评判：结合层次分析法获得的权重 W，计算模糊综合评价结果 B，其中 T,= ⋅ = ⋅B W R P B V 。 

3. 层次分析法的应用 

3.1. 评价指标体系的建立 

基于课程思政的教学理念，通过文献研究、问卷调查、访谈交流以及实地调研的方式，遵循多元评

价主体的评价原则[11]，以学生、专家督导及教师同行为调查对象，在层次分析法的理论基础上，结合其

他学者的研究思路[11] [12]，建立课程思政实施效果评价指标体系，该体系分为目标层、准则层、方案层，

总共 16 个指标，见表 1。 
 
Table 1. Evaluation index system of teaching quality 
表 1. 教学质量评价指标体系 

目标层 A 准则层 B 评价标准(方案层 C) 

课程思政教学质量 
评价指标体系 A 

教学目标 B1 

明确了综合知识、实践能力、情感态度等目标 C1 

目标能体现社会热点及学科发展前沿 C2 

目标与学生发展水平及课程核心内容相吻合 C3 

教学内容 B2 

课程进度安排合理、内容充实，重难点突出 C4 

理论教学与实践之间达到了有效的平衡 C5 

思政要点与专业知识紧密结合能激发学习兴趣 C6 

对课程蕴含的职业道德、情感态度挖掘到位 C7 
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Continued 

课程思政教学质量 
评价指标体系 A 

教学过程 B3 

教学方法选择合理，知识内容精通娴熟 C8 

授课具逻辑性，注重培养逻辑思维和创新精神 C9 

善于设置教学情境，有效激发学习热情 C10 

注重对课堂表现、作业等信息的反馈 C11 

教学效果 B4 
学生参与度高，形成师生共同体，育人成效好 C12 

知识传授与实践能力并行，提升了职业精神 C13 

教师形象 B5 

专业知识扎实，文化自信、严谨治学 C14 

仪态大方，精神饱满，讲课富有激情 C15 

履职尽责，具有家国情怀与全球视野 C16 

3.2. 确定评价指标权重 

采用 Santy 的 1~9 标度方法构建判断矩阵，计算各指标权重，并对其进行一致性检验。以表 1 中的

准则层 B 的 5 个指标为例，构建 A-B 判断矩阵并进行一致性检验。构建判断矩阵 P，见表 2。 
 
Table 2. A-B Judgment matrix 
表 2. A-B 判断矩阵 

A B1 B2 B3 B4 B5 

B1 1 1/2 2 3 5 

B2 2 1 3 4 8 

B3 1/2 1/3 1 8/7 2 

B4 1/3 1/4 7/8 1 5/6 

B5 1/5 1/8 1/2 6/5 1 
 

应用层次分析法计算权重的方法有很多，这里选取准确率比较高的方法——取列向量的算术平均，

计算矩阵 P 对应的权重，得到如下结果： 

( )0 0.2669,0.4464,0.1277,0.0903,0.0687=W  

为了判断上述权重值的合理性，需对其进行一致性检验，具体过程如下所示： 
1) 计算矩阵的最大特征值 0 max 0 max 5.0945λ λ= ⇒ =PW W 。 

2) 进行一致性检验：根据下列公式进行一致性检验 max,
1

λ −
= =

−
nCICR CI

RI n
。 

3) 求得 0 00.0236, 0.0211 0.1= = <CI CR ，满足一致性检验要求，说明各层次权重值可用于教学质量

评价。 
根据上述方法，可以计算方案层 C 中的 16 个三级指标的权重，并进行一致性检验，结果见表 3~7。 

 
Table3. B1-C Judgment matrix 
表 3. B1-C 判断矩阵 

B1 C1 C2 C3 权重 一致性检验 

C1 1 2 3 0.5499 
max

1

1

3.0183
0.0091
0.0176 0.1

CI
CR

λ =
=
= <

 

C2 1/2 1 1 0.2402 

C3 1/3 1 1 0.2098 
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Table 4. B2-C Judgment matrix 
表 4. B2-C 判断矩阵 

B2 C4 C5 C6 C7 权重 一致性检验 

C4 1 1/3 1/4 2 0.1397 
max

2

2

4.1541
0.0514
0.0577 0.1

CI
CR

λ =
=
= <

 
C5 3 1 1/2 2 0.2799 

C6 4 2 1 3 0.4647 

C7 1/2 1/2 1/3 1 0.1156 
 
Table 5. B3-C Judgment matrix 
表 5. B3-C 判断矩阵 

B3 C8 C9 C10 C11 权重 一致性检验 

C8 1 1 3 5 0.3633 
max

3

3

4.0820
0.0273
0.0307 0.1

λ =
=
= <

CI
CR

 
C9 1 1 5 7 0.4532 

C10 1/3 1/5 1 3 0.1253 

C11 1/5 1/7 1/3 1 0.0581 
 
Table 6. B4-C Judgment matrix 
表 6. B4-C 判断矩阵 

B4 C12 C13 权重 一致性检验 

C12 1 2 0.6667 max

4

4

2
0
0 0.1

λ =
=
= <

CI
CR

 

C13 1/2 1 0.3333 

 
Table 7. B5-C Judgment matrix 
表 7. B5-C 判断矩阵 

B5 C14 C15 C16 权重 一致性检验 

C14 1 1/7 1/4 0.0786 
max

5

5

3.0324
0.0162
0.0311 0.1

λ =
=
= <

CI
CR

 

C15 7 1 3 0.6586 

C16 4 1/3 1 0.2628 
 

从以上表可以看出，文中选取的所有指标都满足一致性检验要求，所确定的各层次的权重值具有一

定的科学性。因而可以选取上述表中计算得出的权重进行后续的计算。 

3.3. 指标权重总排序 

计算指标权重总排序： 
5

1
5

1

0.03 0.0437 0.1
0.687

=

=

= = = <
∑

∑

i i
i

i i
i

W CI
CR

W RI
 

满足一致性检验要求。所有矩阵均通过一致性检验，可以认为权重的分配是合理有效的，由此得到

了完整的课程思政实施效果评价指标体系。在此基础上，给出所有指标的权重总排序，见表 8。 
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Table 8. Combination weight of evaluation index 
表 8. 评价指标权重汇总 

目标层 A 准则层 B 准则层权重 方案层 C 方案层权重 组合权重 权重排序 

课程思政教学质量 
评价指标体系 A 

教学目标 B1 0.2699 

C1 0.5499 0.1484 2 

C2 0.2402 0.0648 4 

C3 0.2098 0.0566 8 

教学内容 B2 0.4464 

C4 0.1397 0.0624 5 

C5 0.2799 0.1249 3 

C6 0.4647 0.2074 1 

C7 0.1156 0.0516 9 

教学过程 B3 0.1277 

C8 0.3633 0.0464 10 

C9 0.4532 0.0579 7 

C10 0.1253 0.0160 14 

C11 0.0581 0.0074 15 

教学效果 B4 0.0903 
C12 0.6667 0.0602 6 

C13 0.3333 0.0301 12 

教师形象 B5 0.0687 

C14 0.0786 0.0054 16 

C15 0.6586 0.0452 11 

C16 0.2628 0.0181 13 
 

从表 8 可以看出，权重的排序为 B2 > B1 > B3 > B4 > B5。在影响课程思政教学质量评价的指标中，

教学内容是最重要的一项指标，直接影响着课程思政教学质量的优劣，教学目标所占的比重也较大，

表明在课程思政教学质量评价中，教学内容及教学目标的设定是当前课程思政教学质量评价的焦点和

核心。  

4. 模糊综合评价的应用 

4.1. 构造模糊关系矩阵 

根据问卷调查的结果，计算得出各个指标的隶属度，见表 9。 
 
Table 9. Membership degree of evaluation index 
表 9. 评价指标隶属度 

目标层 A 准则层 B 方案层 C 优秀(V1) 良好(V2) 中等(V3) 一般(V4) 差(V5) 

课程思政教

学质量评价

指标体系 A 

教学目标 B1 

C1 0.5714 0.2857 0.1429 0 0 

C2 0.6462 0.2170 0.1368 0 0 

C3 0.5519 0.3160 0.1321 0 0 

教学内容 B2 

C4 0.3396 0.4153 0.2451 0 0 

C5 0.7218 0.2216 0.0566 0 0 

C6 0.3632 0.4057 0.2311 0 0 

C7 0.6509 0.2645 0.0846 0 0 
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Continued 

课程思政教

学质量评价

指标体系 A 

教学过程 B3 

C8 0.4856 0.3207 0.1937 0 0 

C9 0.5886 0.2411 0.1703 0 0 

C10 0.6319 0.2452 0.1229 0 0 

C11 0.5613 0.2456 0.1931 0 0 

教学效果 B4 
C12 0.4905 0.1976 0.3119 0 0 

C13 0.3292 0.4259 0.2449 0 0 

教师形象 B5 

C14 0.4934 0.3108 0.1958 0 0 

C15 0.5396 0.2970 0.1634 0 0 

C16 0.7123 0.2078 0.0799 0 0 
 

由此可得到模糊评价矩阵 1 2 3 4 5, , , ,R R R R R 具体数据见表 9。 

4.2. 单因素评价 

由层次分析法计算可得各指标的权重集为： 

( ) ( )
( ) ( )
( )

1 0.5499,0.2402,0.2098 , 2 0.1397,0.2799,0.4647,0.1156 ,

3 0.3633,0.4532,0.1253,0.0581 , 4 0.6667,0.3333 ,

5 0.0786,0.6586,0.2628 .

= =

= =

=

W W

W W

W
 

取评语集 ( )5 4 3 2 1=V ，课程思政教学质量评价中 B1、B2、B3、B4、B5 的模糊综合评价结果分别为： 

( )
( )
( )
( )

T

T

T

T

1 1 1 0.5852,0.2755,0.1392,0,0 , 1 1 4.4456,

2 2 2 0.4935,0.3391,0.1673,0,0 , 2 2 4.3258,

3 3 3 0.5550,0.2708,0.1742,0,0 , 3 3 4.3804,

4 4 4 0.4367,0.2737,0.2896,0,0 , 4 4 4.1472,

= ⋅ = = ⋅ =

= ⋅ = = ⋅ =

= ⋅ = = ⋅ =

= ⋅ = = ⋅ =

B W R P B V

B W R P B V

B W R P B V

B W R P B V

( ) T5 5 5 0.5814,0.2746,0.1440,0,0 , 5 5 4.4374.= ⋅ = = ⋅ =B W R P B V

 

评价结果显示，教学目标综合得分为 4.4456，三级指标 C1 的占比最大，根据最大隶属度原则，B1
对应的评价等级为优秀。教学内容的综合评价得分为 4.3258，教学过程的综合评价得分为 4.3804，教学

效果的综合评价得分为 4.1472，教师形象的综合评价得分为 4.4374，这几个指标中，优秀所占的比重最

大，因此 B2、B3、B4、B5 对应的评价等级均为优秀。 

4.3. 多因素评价 

由层次分析法可知目标层 A 的权重为 ( )0.2699,0.4464,0.1277,0.0903,0.0687=AW ，因此课程思政教学

质量评价结果为： 

( ) ( )
T

0.2699,0.4464,0.1277,0.0903,0.0687 0.5285,0.3039,0.1705,0,0 ,

4.3697.

= ⋅ = × =

= ⋅ =
AB W R R

P B V  
其中 

0.5852 0.2755 0.1392 0 0
0.4935 0.3391 0.1673 0 0
0.5550 0.2708 0.1742 0 0
0.4367 0.2737 0.2896 0 0
0.5814 0.2746 0.1440 0 0

R

 
 
 =  
 
  
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评价结果显示，综合评级得分为 4.3697。评价优秀的占比为 0.5285，评价良好的占比为 0.3039，评

价中等的占比为 0.1705，评价一般与评价差的占比为 0。根据最大隶属度原则，五个等级评价的最大值

为 0.5285，对应的评价等级为优秀。由此得到课程思政教学质量评价结果见表 10。 
 
Table 10. Evaluation results of teaching quality 
表 10. 教学质量评价结果 

目标层 A 目标层得分 目标层等级 准则层 B 准则层得分 准则层等级 

课程思政教学质量 
评价指标体系 

4.3697 V1 

B1 4.4456 V1 

B2 4.3258 V1 

B3 4.3804 V1 

B4 4.1472 V1 

B5 4.4374 V1 

 
从上表结果可以看出，总的教学质量评价结果为优秀，在满分为 5 的情况下，总的教学质量评价分

数为 4.3697。准则层的等级均为 V1，评价结果都为优秀。本研究最终总体评价为优秀，但教师形象的评

分最低，通过评价结果得分情况，需要重点关注评分较低的指标，以此提升课程思政教学质量。 

5. 结论 

本文利用层次分析法构建了课程思政教学质量评价指标体系，建立了判断矩阵，对获得的指标权

重进行了一致性检验，并用模糊综合评价方法获得了各个指标的综合评价结果。将 AHP 和 FCE 相结

合进行分析，提高了评价结果的真实性和有效性，克服了 AHP 专家评分法主观性太强的不足。研究结

果表明，课程思政教学质量评价体系的构成合理，研究方法适用，可以为课程思政教学质量评价提供

借鉴。 
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