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摘  要 

共同饮酒情境下饮酒人可能因陷入醉酒状态而产生死亡或者其他人身性、财产性损害，在损害已发生的

前提下，与受害人共同饮酒的同饮人是否应当承担损害赔偿责任，以及该责任背后的法律构造如何，在

学理和司法实践中均存在争议。因此有必要讨论同饮人责任的法律构造，在不作为侵权责任构造下对共

饮人安全保障义务的来源等问题进行研究，并在明确该项责任法律构造的基础上，进一步探究共饮人应

作何行为方可完满履行该安全保障义务，即研究共饮人在何种情形下会承担该项责任。 
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Abstract 
In the context of joint drinking, the drinker may fall into a drunken state and cause death or other 
personal or property damage, and whether the same drinker who drinks together with the victim 
should bear the liability for damages under the premise that the damage has occurred, and the le-
gal structure behind this liability, it’s controversial in both academic theory and judicial practice. 
Therefore, it is necessary to discuss the legal structure of the liability of the co-drinker, study the 
source of the safety obligation of the co-drinker under the tort liability structure, study the safety 
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obligation of the co-drinker, and further explore what behavior the co-drinker should do to fully 
perform the security obligation on the basis of clarifying the legal structure of this liability, that is, 
study under what circumstances the co-drinker will bear the liability. 
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1. 问题的提出 

我国酒桌文化盛行，在酒桌文化的影响下人们可能在聚集性饮酒场合下醉酒，醉酒状态在特定情形

中会引发醉酒人基础疾病，除基础性疾病可能导致损害后果之外，饮酒人的醉酒状态也会使得自身控制

力与判断力下降，在该种生理条件下可能发生各种类型的意外，该种意外也会使得醉酒人死亡或发生其

他人身性及财产性损害。 
饮酒人因过量饮酒导致死亡或其他损害，受害人或者其继承人为将损害转嫁通常会主张同饮人承担

损害赔偿责任，但就同饮人的侵权损害赔偿责任而言，司法实践和学理上对于同饮人是否应承担该种责

任，以及在何种情况下、违反何种义务方会导致该项责任的承担，均未达成一致意见。因此本文欲先对

同饮人责任的法律构造进行剖析，在此基础上分析同饮人安全保障义务的来源及履行情况，以实现对相

关问题的进一步理解。 

2. 同饮人责任的法律构造问题 

(一) 对法律构造可能形式的枚举 
实践中对同饮人侵权责任的法律构造问题存在争议，若认为同饮人需对醉酒人因醉酒状态产生的一

系列损害后果承担侵权责任，该侵权责任在作为和不作为角度下可能产生不同的法律构造。 
在认定同饮人的积极劝酒行为系作为形式的侵权行为情形下，如果同饮人并未劝酒而行为人自行饮

酒致产生醉酒状态，因同饮人积极劝酒这一侵权行为要件的欠缺，在该情形下同饮人无需承担侵权损害

赔偿责任。 
而若认为应将同饮人的侵权行为认定为不作为形式，在认定为不作为侵权形式的基础上同饮人对醉

酒人而言具有安全注意义务，该安全注意义务可能涵盖同饮人劝诫醉酒人在醉酒状态下停止饮酒、将醉

酒人及时送医及按时交由亲属照顾等内容，只有同饮人履行相应的安全注意义务后方排除侵权责任的承

担，而同饮人在完全履行该安全注意义务情形下可能无需承担侵权责任。 
(二) 作为侵权构造的不足之处 
同饮人责任采作为侵权形式可能产生的不妥之处可从结果预防角度进行观察，若认定同饮人的积极

劝酒行为可能构成侵权损害赔偿责任，在同饮人未劝酒情形下不会引发同饮人的安全注意义务，这将意

味着对同饮人的法律要求降低，其只要保证并未劝酒即可排除侵权责任的发生，该情形下安全注意义务

的缺失将大大提高醉酒者产生人身性损害的几率，因此从这一角度上来说将同饮人责任认定为侵权责任

实有不妥。 
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从侵权行为不法性来说，同饮人的共同饮酒行为和积极劝酒行为本身在法律评价上并不具有不法性，

饮酒和劝酒行为不应被认定为加害行为，故从行为不法性角度进行观察，无法认定当共同饮酒和积极劝

酒行为导致损害结果时，同饮人需要承担相应的侵权责任。 
(三) 不作为侵权构造的优势所在 
将同饮人责任定义为不作为形式，在法理及实践运用上均具有一定优势：同饮人的共同饮酒行为和

积极劝酒行为虽不存在不法性，但这两种行为均在一定程度上促进及加速了饮酒人陷入醉酒这一危险状

态，可见同饮人的先行为诱发或开启了饮酒人醉酒这一危险状态，因此同饮人负有消除该危险状态或救

助因此而受害之醉酒人之义务，可见在将醉酒状态认定为危险状态情形下，同饮人安全注意义务的产生

即具有一定的合理性。同时在损害结果预防层面，若将同饮人责任认定为不作为侵权形式，安全注意义

务的存在可促使同饮人照管醉酒人，从而可在一定程度上减少因醉酒所产生的损害。 
我国民法典侵权责任编虽未明确同饮人责任中共同饮酒人的作为义务，但基于社会公序良俗与习惯，

结合案件事实仍可依其认定存在作为义务[1]。可见仅以法律并未明确规定该作为义务为由来否认应将同

饮人责任定义为不作为侵权责任类型，并不周延。 
司法实践中的大多数判决也将同饮人责任定义为不作为侵权，以孟庆礼与罗锋、王财厚等生命权、

健康权、身体权纠纷二审裁定书 1 为例，该裁定书明确：上诉人一审主张八名被上诉人在共同饮酒后对

上诉人没有进行必要合理的照顾，造成上诉人摔伤据，据此请求共同饮酒八名被上诉人与被上诉人河南

井建公司在各自过错范围内承担相应的赔偿责任。可见共同饮酒人在行为人受到损害后所需承担的责任

主要是因为其并未完满地履行其对受损人的妥善照管义务，以司法实践判决为依据，应认为宜将同饮人

责任认定为不作为形式。 

3. 同饮人安全注意义务的可能来源及剖析路径 

(一) 安全注意义务的来源问题 
1、可能来源 
在认定同饮人责任应采用不作为侵权这一法律构造之下，不作为责任构成前提的安全注意义务究竟

源何产生以及何时产生，这两点在司法实践中亦存在较多争议。按照饮酒人的饮酒程度对同饮人安全注

意义务产生的时点进行分析，可能具有以下几种情况：在饮酒人的饮酒程度较低时可能认定同饮人间的

共同饮酒行为属于危险行为，该危险行为可能会使得饮酒人陷入危险状态，因此是共饮人的共同饮酒行

为诱发或者开启了行为人醉酒这一危险状态，所以共同饮酒行为导致同饮人安全注意义务的存在。还有

观点认为饮酒程度较低的共同饮酒行为本身并不值得非议，共同饮酒这一行为并不会导致危险状态的产

生，只有当共同饮酒过程中饮酒人饮酒程度较高，致使行为人陷入醉酒状态时方意味着危险状态的产生，

故而认为当事人间的共同饮酒行为并不会引起共饮人的安全注意义务，只有在任一方同饮人呈醉酒状态

后方使得其他行为人产生相应的安全注意义务。 
2、本文倾向 
本文认为在以不作为形式构成的侵权责任中，安全注意义务在饮酒人因聚集性饮酒而产生醉酒状态

后方产生，饮酒人间的共同饮酒行为并不会导致行为人直接陷入危险状态，只有当同饮人陷入醉酒状态

时方应被视为安全注意义务的起算点。文章欲从以下三个角度对该问题进行分析。 
1) 自先行为角度剖析 
之所以认为同饮人陷入醉酒状态这一危险状态方会导致安全注意义务的存在，系因为共同饮酒人的

共同饮酒行为与劝酒行为无论从心理还是行为上均诱发或开启了醉酒人的醉酒状态，故同饮人负有消除

 

 

1参见辽宁省丹东市中级人民法院(2022)辽 06 民终 1596 号判决书。 

https://doi.org/10.12677/ds.2023.94185


张露文 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2023.94185 1371 争议解决 
 

这一危险状态或救助因此受害之人的义务。 
2) 自高度危险责任角度剖析 
行为人诱发或开启某种危险状态可能使该行为人因此负有一定的安全注意及救助义务，这一论断在

我国法条上也可以得到佐证，同时依据危险程度为行为人确定不同程度的注意义务也是侵权责任编对预

防功能的贯彻[2]。《民法典》第 1243 条 2 中明确在高度危险活动及高度危险物存放领域，管理人能够证

明其已采取足够措施并已尽到充分警示义务的，可以相应减轻或免除责任。高度危险责任和同饮人责任

以危险状态的存在为前提，且《民法典》第 1243 条明确指出管理人安全注意义务的存在，因此有必要从

高度危险责任出发对安全注意义务进行分析。 
高度危险责任类型的内涵在于若行为人所从事的某项活动具有造成他人损害的高度危险性，如发生

损害后果则从事该活动的主体应承担高度危险责任。不同于一般侵权责任的设立目的，高度危险责任制

度设立的目的和功能仅仅是为应对高度危险所引发的事故、损害而出现的损失处理机制，平衡作业人和

受害人之间的利益。故其本质并非对作业人行为的责难，而是对作业人的高度危险作业的不利后果的处

理，希望在利益衡量上使受害人所遭受的损失能得到一种公平的补偿[3]。因此在高度危险责任中虽然行

为人的行在法律评价上并不具有不法性，但因为其使其他人陷入某种危险状态，在发生损害的情形下即

需承担侵权责任。高度危险责任和同饮人责任具有一定程度上的异同点，本文欲在分析高度危险责任中

可能存在的安全保障义务及相关责任之前提下，明确两者间的异同点是否会导致高度危险责任和同饮人

责任在义务和法律效果方面的差异。 
就《民法典》第 1243 条就管理人对高度危险责任是否有安全注意义务而言，安全注意义务的性质问

题对其得否存在于高度危险责任中有重要意义，而实践和学理层面对安全注意义务的性质问题尚存在分

歧：有观点认为安全保障义务系用以确定管理人主观上是否存在错过的标准和依据，但由于高度危险责

任目的与功能的特殊性，故在归责原则上通常应适用无过错责任，而《民法典》第 1243 条可视为以过错

责任为归责原则的独立责任类型[4]。还有观点认为若管理人已履行安全保障义务而仍发生损害后果，意

味着受害人在该案型中存在过失，可依此减轻管理人责任[5]。亦有观点认为只有在管理人完全履行安全

保障义务前提下方可能认定受害人重大过失，因此安全保障义务的存在目的在于认定及限制受害人故意

或过失的认定[6]。可见明确管理人对高度危险责任究竟是否具有安全保障义务的前提，在于认定安全保

障义务的法律性质为何。 
本文认为为保持高度危险责任在归责原则层面的一致性，应认为管理人的安全注意义务在性质与功

能上应被认定为判断因果关系的工具，即管理人的安全注意义务可用以认定管理人是否满足侵权责任中

的因果关系这一构成要件，因此可依据管理人就安全保障义务的履行情况来判断受害人所遭受的损失与

管理人行为之间的紧密关系，进而考察管理人可能承担的责任[7]。 
既已明确《民法典》第 1243 条 3 中所述的安全注意义务可用以判断管理人与损害后果间是否有因果

关系，这意味着高度危险责任虽在归责原则上属于无过错责任，即在责任构成中不对过错因素进行考量，

安全注意义务的重要意义意味着高度危险责任中其存在实有必要。同时从现实层面考量，安全注意义务

的存在意义可在一定程度上维护受害人利益，在行为人陷入危险状态时管理人安全注意义务的存在可在

一定程度上降低其实际遭受损害的可能性。 
高度危险责任中若因行为人危险活动诱发的风险导致损害结果的发生，行为人需对被害人为侵权损

害赔偿，同饮人责任中因共同饮酒行为导致醉酒这一危险状态的存在，而若该风险亦诱发损害后果的发

 

 

2《民法典》第一千二百四十三条：“未经许可进入高度危险活动区域或者高度危险物存放区域受到损害，管理人能够证明已经采

取足够安全措施并尽到充分警示义务的，可以减轻或者不承担责任。” 
3《民法典》第一千二百四十三条：“未经许可进入高度危险活动区域或者高度危险物存放区域受到损害，管理人能够证明已经采

取足够安全措施并尽到充分警示义务的，可以减轻或者不承担责任。” 
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生，应依高度危险责任同样的法理认定同饮人应承担损害赔偿责任。 
高度危险责任和同饮人责任存在一定共同点：首先，醉酒人陷入醉酒状态后判断力和控制力在一定

程度上减弱，因此在遇到突发状况时可能无法及时作出判断从而使得损害后果发生的几率大幅度提高，

同时醉酒状态可能引发醉酒人基础疾病从而导致醉酒人死亡或其他损害后果，由此可见醉酒状态本身即

为危险状态。而高度危险责任以危险状态的存在为必要[8]，因此同饮人责任与高度危险责任在危险状态

的存在这一方面具有共同点。 
就差异点而言，由于高度危险责任中的危险程度明显高于同饮人责任，可见两者在危险状态表现程

度上存在一定差异。除危险程度上的差异之外，高度危险责任中是否有受害人本人的参与需要结合个案

判断，但在同饮人责任中因被害人系依照自己意志自主饮酒，同饮人责任案型中损害结果的发生通常也

有受害人本人意志的参与，因此在同饮人责任的认定中有必要对受害人自甘风险要素进行分析。 
在高度危险责任中行为人自身从事的高度危险活动使得其他人陷入危险状态，管理人的安全注意义

务可用以判断管理人行为与损害后果间是否有因果关系，以进一步确定管理人侵权责任之有无。在同饮

人责任中，虽然醉酒所造成的危险状态系数小于高度危险责任，但并不意味着可以相应地排除同饮人责

任。危险状态程度的差异可能使得法律对侵权人主观要件的要求产生变化，在高度危险责任中由于行为

人通常制造了其他人难以控制的风险，故法律上通常将高度危险责任在性质上认定为无过错责任，两者

在危险程度上的差异可能意味着在同饮人责任中无法适用无过错责任规则。而同饮人是否已尽到及时送

医或及时送与醉酒人亲属照顾这一义务，该义务本身应具有同高度危险责任中的安全注意义务一样的意

义，同饮人若已完全履行该项义务则意味着其与损害后果间并无因果关系，故可用以排除自身侵权责任

的承担。同时受害人自甘风险要素在同饮人责任中的介入，其可能对同饮人责任认定和责任份额承担方

面可能会产生影响，因此本文将于下文对受害人自陷风险问题进行分析。 
或有反对观点认为醉酒人陷入的醉酒这一危险状态非因聚集性饮酒行为产生，并据此来排除同饮人

所承担的侵权损害赔偿责任。但从因果关系角度来说，如果没有共饮人的共同饮酒行为则醉酒人不会陷

入醉酒这一危险状态，且通常情况下共同饮酒行为和劝酒行为均在一定程度上提高了饮酒人的醉酒几率，

因此从因果关系角度来说不能认定饮酒人的醉酒状态非因聚集性饮酒而产生。 
3) 自控制力及判断力角度剖析 
高度危险责任中危险状态系由侵权人自己行为为之，同饮人责任中之所以认为同饮人需要为受害人

的自饮行为及醉酒状态负责，乃因为醉酒人在醉酒状态下丧失了一定的控制力及判断力，在这一方面其

可以类比至限制或无行为人能力人的判断力及控制力，同饮人因先前的共饮行为故应在功能上类似于醉

酒人的临时性监护人，从这一角度上来说认为同饮人对醉酒人有安全保障义务更为妥当。 
(二) 对可能排除该义务之规则的回应 
聚集性饮酒过程中醉酒人的醉酒状态有个人因素的介入，故对于损害结果的发生可能有受害人自甘

风险要素的介入。而《民法典》第 1176 条 4 虽明确规定了受害人自陷风险，但条文明确该制度主要运用

于“文体活动”，因此应对该条文进行解释。但若将自甘风险范围解释过宽，将过于侵入过失相抵领域，

这一论断将不利于受害人利益保护，因此有必要对自甘风险制度进行进一步剖析。 
自甘风险制度根源于美国法，其来源于“自愿招致损害者不得主张所受损害”这一观念[9]。自甘风

险规则的制度内涵在于强调受害人对损害的主动接受，以实现在此基础上对加害人注意义务的豁免。在

聚集性饮酒场合，除饮酒人明确自己愿意承担醉酒可能产生的风险，在通常情况下同饮人只能通过饮酒

人的行为推知其自愿承担该风险。 

 

 

4《民法典》第一千一百七十六条：“自愿参加具有一定风险的文体活动，因其他参加者的行为受到损害的，受害人不得请求其他

参加者承担侵权责任；但是，其他参加者对损害的发生有故意或者重大过失的除外。活动组织者的责任适用本法第一千一百九十

八条至第一千二百零一条的规定。 
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我国法上受害人自甘风险的制度核心在于《民法典》第 1276 条“自愿参加具有一定风险的文体活动”

中的“自愿”一词，“自愿”意味着受害人必须在为危险行为前对相关风险具有一定认识，因此前述同

饮人通过饮酒人的行为推知其自愿承受相关风险必须受到较为严格的限制：主观标准要求受害人需具备

认识风险的能力和知识，才可能构成自甘风险；如果从受害人的实际认识来看，只是认识到了风险的存

在，没有完全认识到风险的程度，那么属于不合理的派生型自甘风险，并不能评价为“自愿”，应当适

用过失相抵。在聚集性饮酒案型中，饮酒人虽在饮酒时可能已认识到风险的存在，但对于该风险的严重

程度通常是无法意识到的，否则饮酒人不会任由该风险发展成损害后果，因此在聚集性饮酒场合不应有

受害人自甘风险规则的适用[10]。而虽在聚集性饮酒场合较难有受害人自陷风险适用空间，即同饮人的安

全注意义务较难因受害人自陷风险制度而被排除，但过失相抵规则作为一种原因力规则在该问题中可能

有适用空间[11]，以实现对同饮人赔偿数额的调整。 

4. 安全注意义务的履行问题 

司法实践中不仅对同饮人的安全注意义务来源有所争议，对于同饮者应采用何种方式方能被认定为

完全履行该安全注意义务，以保证其在醉酒人发生损害时可避免侵权责任的承担。 
这一问题在实践中亦存在争议：有观点从损害结果发生角度对安全注意义务是否完全履行进行考察，

认为只要损害结果发生即意味着同饮人并未完全履行安全注意义务，其仍需因违反安全注意义务而承担

损害赔偿责任；有观点则从行为角度出发考察安全注意义务的履行，该观点认为即使损害结果发生，只

要同饮人已将醉酒人及时送医或送回家中即意味着其已履行安全保障义务，同饮人可据此免除责任。本

文认为应从行为角度出发实现对安全保障义务的考察，上文已明确为保障高度危险责任中归责原则的一

致性，应将管理人的安全保障义务认定为判断责任构成中因果关系是否存在的依据，而若认为应从损害

结果发生角度对安全注意义务的履行情况进行剖析，在逻辑上则是从损害角度对该问题分析，与安全注

意义务的因果关系判定作用产生矛盾，从这一角度宜认定自从行为角度考察安全注意义务更优。同时从

利益衡量角度观察，同饮人责任中同饮人需对醉酒人因醉酒产生的损害后果负责，这本身即是对醉酒人

及其继承人利益的一种倾向，若认为只要损害结果发生同饮人即需承担相应责任，则对于同饮人过于苛

责，不利于双方利益的平衡。 
从反面来说，若认为只要损害结果发生即可认定安全注意义务并未完全履行，但在该种情况下可能

存在被害人故意或被害人自陷危险因素的存在，故在损害赔偿结果上同饮人的责任份额可能仍会因该因

素而得到削减，而这一结果恰与将安全保障义务认定为行为义务之观点重合，因此本文认为应从行为角

度出发实现对安全注意义务的考察，只要同饮人已将醉酒人及时送医或将其及时送与对醉酒人有照管义

务者处，即可认定同饮人已履行安全注意义务，从而可相应的避免侵权损害赔偿责任的承担。 

5. 结语 

聚集性饮酒过程中当饮酒人陷入醉酒状态这一危险状态时，同饮人即需承担安全注意义务，文章从

先行为义务、高度危险责任和醉酒人控制力及判断力层面对该问题进行分析，明确醉酒状态下同饮人只

有在完全履行安全注意义务情况下方能排除侵权责任的承担。本文在确定同饮人安全注意义务的情况下

进一步明确了安全注意义务的义务范围，认为应从行为角度出发实现对安全注意义务的考察。 
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