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摘  要 

大学校园作为人才与创新力培养的重要载体，校园空间应是能够提供并刺激使用者创造力、活力产生的

场所。而当前大多数大学户外公共空间只停留在休憩与绿化功能层面，这并没有完全利用和激发校园空

间的整体活力，同时大大减少了学生对于校园空间的使用体验。本论文以POE理论为视角，通过对上海

市华东理工大学奉贤校区教学楼小微户外公共空间的学生日常停驻行为活动的调研与梳理，提出满足使

用者需求为导向的校园户外公共空间的改造方案，唤醒并重新塑造校园公共空间的活力。 
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Abstract 
As an important carrier of talent and innovation cultivation, campus space should be a place that 
can provide and stimulate users’ creativity and vitality. However, most of the current university 
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outdoor public spaces only stay at the level of resting and greening functions, which does not fully 
utilize and stimulate the overall vitality of the campus space, while greatly reducing the students’ 
experience of using the campus space. This thesis proposes a user-oriented renovation plan for 
outdoor public spaces in the Fengxian Campus of East China University of Science and Technology 
in Shanghai, based on the POE theory, and through the research and investigation of students’ 
daily parking behavior and activities in the outdoor public space of the teaching building, in order 
to awaken and reshape the vitality of the campus public space. 
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1. 研究背景及研究对象 

1.1. 研究背景 

“十四五”时期，我国城市将全面迈入高质量发展的新阶段。而努力营造高品质的城市公共空间，

便是高质量发展阶段的重要体现[1]。但近五年来，随着城市空间的紧缩与饱和，中国城市正逐渐步入存

量规划时代，在高密度城区规划建设大型公共空间逐渐成为奢望[2]。因此，城市更新从大范围、大数量

的粗放式改造转向小范围，高质量的精细化提升。户外公共空间作为居民日常休闲娱乐的主要场所，其

空间品质的提升具有更加重要的意义和作用。 
城市微更新中对公共空间的改造，是从使用者的角度出发，将人们的生活作息、日常活动等现实信

息包含在内。微更新作为一种新型的城市更新方式，从微观尺度入手，成本低、影响小，同时积极鼓励

公众参与更新过程[3]。小型公共空间作为城市微更新的主要对象，能够带给城市一次弥足珍贵的空间重

塑契机和品质、活力、情感的回归机遇[4]。 
校园教学楼内的户外公共空间作为小型公共空间的一种，其在功能、视觉、空间上的微更新能够带

给校园使用者更多的活力与创造力。中国各高校由于各种现实原因开始在城市郊区建设新校区，而由之

却产生了些许问题。例如校区占地面积过大使得学生校内步行距离过长；校区远离市区使得老师通勤时

间过长[5]；郊区生活设施资源不够丰富。虽然建立于郊区的校区拥有了更多的户外公共空间，但这些公

共空间仅停留于绿化功能，提供最基础的休憩和观赏价值，并不符合现代校园的需求，大学校园应是充

满活力与创造力的地方，校园里的每个空间应充满着活力的象征。在小微公共空间微更新的背景下，华

东理工大学奉贤校区可以作为一个很有价值的样本。 

1.2. 研究对象 

上海华东理工大学奉贤校区位于上海奉贤区海湾旅游度假区的北侧，占地约 1545 亩。充裕的土地面

积让奉贤校区的建筑规划十分整洁，每个用地功能的面积空间都十分富裕。校区内教学区域西临通海湖，

南面大草坪，是由规整的教学楼和通海湖、景观绿地组合而成，占地约达 20,430 平方米。此次调研场地

选取了教学楼区域内面向大草坪的ABCD 四栋教学楼，每栋教学楼内的户外公共空间面积分别为 595 m2、

560 m2、564 m2、560 m2，因 C 教同 D 教的户外公共空间规划与面积大小一致，因此研究选取了 ABD 教
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内的三个户外公共空间作为本次研究的场地调研对象，如图 1。 
 

 
Figure 1. Outdoor public space area of the ABD building 
图 1. ABD 栋教学楼户外公共空间区域 

2. 调研方案设计 

此次调研将实地调研法与 POE 方法结合，从使用者的角度而不是设计者的角度，对其正在使用的空

间及环境设施的真实感受进行调查及访谈，得到使用者对场所的喜好及意见。POE 评价是针对城市已建

成空间环境的使用感受和体验评价[6]，带有强烈的目的性和指向性，通过图片、数字等形式来量化 POE
数据，通过对公共空间的预期目的与实际使用情况进行比较，以期得出公共空间使用后状况[7]。作为一

种非常直观且有效的研究方法，设计师能够借助此方法得到使用者的真实反馈与客观影响因素，并将其

应用在之后的改造或者新设计中。 
为了能够更好的了解和分析该场地的活动使用情况，此次研究还采取了人流计数法和行为观察法这

两种方法进行数据收集。调研时间从 2021 年 11 月 22 日开始至 12 月 3 日结束，总共历时 2 周。研究选

择在工作日进行调研，因为周末拥有教学计划的学生人数过少，不具有统计意义。为了收集准确的使用

者行为数据，数据采集工作从每日上午上课 9:40~11:30 开始，到下午 13:30~17:05 结束，主要在上课早高

峰 9:40、13:30、下课晚高峰 15:10、17:05 的时间段内进行 10 分钟人流计数。 

3. 基于 POE 方法的基础环境调研 

3.1. 场地信息分析 

3.1.1. A 教空间现状 
A 教户外公共空间是三个公共空间中占地面积最大的一个，约有 595 m2，绿化率达到 48.89%。该处

公共空间由建筑小品、6 个半围合公共座椅和大面积的绿地灌木丛组成而成，如图 2。空间的主要使用者

为学生群体，作为面积最大、教学楼使用频次最高的建筑，该空间的人流穿行体量也是三个教学楼中最

大的。 
调研发现，该户外公共空间总共有八个出入口，学生因为拥有多种路径的选择导致出现多种行动路

线(如图 3)，但据总的人流动线来看，使用者的主要交通流线为东西两条直线路径。这两条直线路径由六

个半围合的公共座椅规整排列，引导着空间中的使用者行走而形成的。因此，在之后的空间改造设计中
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空间交通流线需要重点考虑。 
 

 
Figure 2. Composition of outdoor public space elements in Building A 
图 2. A 教户外公共空间元素构成 

 

 
Figure 3. Outdoor public space entrances and main traffic routes in Building A 
图 3. A 教户外公共空间出入口和主要交通动线 

3.1.2. B 教空间现状 
B 教户外公共空间约 564 m2，绿化率达到 41.91%，主要使用者为学生。不同于 A 教户外公共空间，

该空间的元素只有绿植和灌木丛，并不存在公共座椅，整个空间仅以绿植观赏为唯一功能。调研发现，B
教空间人流量较少(如图 4)，空间使用者较少进行停驻行为，基本以穿行状态为主。 
 

 
Figure 4. Outdoor public space in Building B 
图 4. B 教户外公共空间 
 

根据学生的穿行行为绘制了该空间主要的交通流线(如图 5)。通过对人流动线的整理与分析得出，使
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用者在步行时更加偏好于沿着空间动态行走，如会沿着两侧绿地的弯曲沿线行走、会有意识或无意识的

靠近空间中心的绿植。中心绿植因其特殊的地面铺砖和位置是整个空间的视觉中心，因此在对空间的优

化设计中需要抓住空间的视觉中心点，引导使用者在空间中停驻，这将有利于增强空间的活力。 
 

 
Figure 5. Major traffic routes in the outdoor public space of Building B 
图 5. B 教户外公共空间主要交通动线 

3.1.3. D 教空间现状 
D 教户外公共空间约 560 m2，绿化率仅有 26.04%，主要使用者也是学生。该空间由长椅、外部楼梯

和绿地植物组成(如图 6)。同 B 教空间布置有相似之处，空间正中心都有一个绿植建筑，将空间的视线聚

焦。同样，整个空间偶尔会出现休憩行为，更多的是学生的穿行行为。 
 

 
Figure 6. Composition of outdoor public space elements in Building D 
图 6. D 教户外公共空间元素构成 

 
通过对人流动线的整理与分析得出(如图 7)，D 教的人流动线和其他两个空间不太相似。因为空间中

存在横跨 4 层的外部楼梯，使用者拥有了更为便捷的路径，这让 D 教的交通动线呈现出非常明显的趋势，

大量的学生选择通过外部楼梯来上下楼。 

3.1.4. 小结 
经过两周对三个教学楼户外公共空间现状的调研，基本总结出以下三个空间共同的几大问题现状。 
1、公共空间人员停驻率低 
下课时间是三所空间中人流量最大的时间段，但学生教师多为穿行行为，停留行为发生的概率不是

很高。 
2、公共空间利用率低 
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Figure 7. The main traffic flow of outdoor public space in Building D 
图 7. D 教户外公共空间主要交通动线 

 

调研所选取的三个空间的整体空间利用率较低。A、D 教空间拥有公共座椅，但 B 教空间并没有公

共座椅。三个景观空间很少有聚集活动、社交活动发生，整个空间的使用者仅进行穿行行为，并且除下

课时间以外，大部分时间这些空间处于闲置状态、毫无活力。 
3、公共空间使用功能单一 

 

 
Figure 8. Outdoor public space parking behavior in Building A 
图 8. A 教户外公共空间停驻行为 
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三个教学楼内的户外公共空间功能主要围绕着交通功能、绿化功能、休憩功能、展示功能。据调研

所得，每个空间基本上都展示了交通功能，除此之外 A 教户外公共空间展现了绿化功能、休憩功能、展

示功能；D 教户外公共空间展示了绿化功能、休憩功能；而 B 教户外公共空间只展现了绿化功能。三个

公共空间被利用的最主要的功能是绿化功能，虽然空间中有布置公共座椅但休憩功能被使用的很少，同

时三个空间的展示功能基本处于缺乏状态。 

3.2. 使用者停驻行为分析 

1) A 教 
通过对使用者停驻行为的观察，发现早高峰阶段户外公共空间内发生的停驻行为和穿行行为趋向于

0，大部分使用者倾向于从楼道两侧或楼梯进入教室。因此对于 A 教户外公共空间使用者停驻行为的数

据收集主要集中在下午。 
根据调研数据可整理出 A 教户外公共空间人群的所有活动与停驻行为。如图 8，两周内 A 教户外公

共空间产生的停住行为较少，据观察可得学生停驻的行为仅包括打电话、讨论、等人、景观小品、休憩

五种类型，出现频次较高的行为是讨论与等候行为。 
A 教作为拥有公共座椅最多的空间，但其休憩行为的发生概率却很小，14 天内仅发生 3 例休憩行为，

目前该空间利用最多的功能还是交通功能和绿化功能。据观察可得(如图 9)，空间内的六个公共座椅均使

用木质材料制作而成，横截面中木料和木料之间的缝隙过大导致使用时的不适应，再加上长时间的未维

修让木料表面变得脏污，这很可能导致使用者担心卫生状况。同时该空间的公共座椅缺乏围合感，尤其

是在下课时间段人来人往的空间中很难给使用者足够的安全感。调研中所观察到的三例休憩行为，都选

择了离西面出口最近的公共座椅，但两例朝向北面而坐的使用者都在下课时间时起身离开，因为北面是

人流主要的交通动线，无法使坐着的人产生安全感。三例中仅有一例在下课时间段中未离去，因为他的

座位朝向为东面，距离空间的主交通动线有小段距离，同时前面为树木盆栽，构成了无形的半围合空间。

因此，在在之后的设计更新策略中要从设施角度注重空间围合感的重要性，考虑使用者对安全感的需求。 
 

 
Figure 9. Outdoor public space public seating area in Building A 
图 9. A 教户外公共空间公共座椅区域 

 

2) B 教 
根据实验数据可得，B 教户外公共空间在早高峰期间并无发生停驻行为与穿行行为。B 教户外公共

空间的调研时间段同样集中在下午(如图 10)，从数据中可以看出，学生在下午 13:20 的上课时间段里，空

间的停驻行为和穿行行为都十分少，而极少量的穿行行为是为了到东面走廊下去灌水的目的，更多的学
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生在早高峰时间段选择走楼梯。同 A 教调研数据相似下午 15:20 的下课时间段人流量较多，16:10 的下课

时间段基本上没有学生出入。 
 

 
Figure 10. Afternoon pedestrian flow trends in the outdoor public space of Building B 
图 10. B 教户外公共空间下午人流趋势 
 

根据调研可整理出 B 教户外公共空间人群的所有活动与停驻行为。如图 11 所见，该空间虽然没有公

共座椅，但在调研期间空间中所发生的停驻行为较多。据观察可得学生停驻的行为包括打电话、玩手机、

等人、绿植观赏、讨论、休憩 6 种类型。尽管停驻类型较多，但这些行为发生的次数仍属于少数。目前

该空间利用最多的功能还是交通功能和绿化功能并且，空间内使用者的行为特征趋向于绿植观赏和等候。 
 

 
Figure 11. Outdoor public space parking behavior in Building B 
图 11. B 教户外公共空间停驻行为 
 

三座教学楼内的户外公共空间，只有 B 教户外公共空间中出现了多例景观欣赏的行为。其原因之一

便是 B 教的绿化空间占了整个空间的 1/2，而 A 教只占了约 1/3 的面积。另外，B 教户外工农空间中的绿

植规划设计让整个空间拥有动态，凹凸的草坪形状和沿路高大的绿植让空间中形成了多个半包围或私密

的小空间。因此，在此空间中多次发生了等待人的行为。因为没有公共座椅，所以抱有等待他人目的的
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使用者只能选择站着的姿势，但每个使用者都站在了由绿化沿边造成凹凸的半包围空间中，距离主交通

流线远并且同其他等待的使用者拉开了距离，让使用者充满了安全感。因此，在之后的设计更新策略中

要从绿化角度注重空间围合感的重要性，需要考虑使用者对安全感的需求。 
3) D 教 
如图 12，从所收集到的使用者行为数据中可以看出，D 教户外公共空间的人流高峰经常集中在 11:35、

15:10 两个下课时间段，但人群行为多为穿行行为，停驻行为在调研期间几乎为 0。 
 

 
Figure 12. Trend of pedestrian flow in outdoor public space of Building D 
图 12. D 教户外公共空间人流趋势 
 

D 教同 A 教一样都有公共座椅，但 D 教的公共座椅是沿着绿化带的长椅(如图 13)，同时 D 教同 B
教相似整个空间中绿植面积占了整个空间的 1/2，但却没有如 B 教形成多个半围合的空间。同时，D 教空

间多出了一个高达 4 层的外部楼梯，这让整个空间的交通功能更加突出，整个空间似是只提供人群快速

通行，其休憩功能和景观功能没有发挥出作用，让整个空间的活力下降。 
 

 
Figure 13. Outdoor public space in Building D 
图 13. D 教户外公共空间 
 

4) 小结 
通过对三个户外公共空间使用者停驻活动的调研和分析，可以总结出使用者在不同时间段对于教学
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楼公共空间的使用需求。1) 首先便是交通功能，如 D 教的外部楼梯空间可达性是吸引人群来到空间的第

一步，清晰的方向对于更受欢迎和更安全的空间也很重要，因此空间中的铺装能够有效的提供引导和寻

路。2) 其次，空间中的绿植规划是能够提供给使用者围合感，从而产生安全感的方式之一，并且优美的

绿化环境能够吸引使用者来到空间中进行短暂的精神放松。3) 另外，从调研观察所得，教学楼内的公共

空间发生的停驻活动大多为等待他人，打电话或讨论的人群会选择隐蔽性较高的角落进行。因此空间中

需要增加等待区域，并且是能和其他使用者隔离的个人空间，同时需要从绿化和设施方面提高整个空间

的安全感。4) 最后，从收集到的所有停住行为中，可以观察到如果整个空间中有一个吸引人眼球的景观

小品存在，愿意停驻在空间中的人将会增多。因此在之后的空间更新策略中需要考虑到景观小品在空间

中的重要性。 
根据场地调研与使用者停驻行为分析结果，本研究的三个户外公共空间主要使用者均为学生，并且

空间内人群的停驻行为及行为偏好存在一定的相似度，作为同类型、同使用主体的公共空间能够总结归

纳出一定的需求规律为之后相似属性的公共空间设计提供帮助。因此，B 教户外公共空间作为停驻行为

种类较多，绿化面积同其他两个空间相似的场地成为此次研究的改造对象。 

4. 基于停驻行为的校园户外公共空间设计策略 

4.1. 新材料 

材质会影响环境的受欢迎程度。从调研数据可发现，场地中的花草树木等自然因素能够带给使用者

一定的愉悦感，让使用者因想享受新鲜的空气或观赏美景而愿意停驻。但是，单单植被的吸引力并无法

大幅度增加该场地的活力程度，并且所制造的停住行为也是短暂的。为此，适当增加场地材质的丰富度

是一种好的选择。 
B 教作为唯一一个没有公共座椅设施的空间，增添可供人休憩的座椅设施是首选。从实地调研来看，

原 A、D 教的座椅均为木质材料，容易变得破旧从而导致空间色彩沉闷，并且座椅使用率低。因此对于

新座椅设施材料的选择需要考虑如大理石、瓷砖、穿孔铁铝等实用、耐用的材料，减轻材料所带来的笨

重感，让整个空间变得轻巧，增加学生对校园空间的认同感。 

4.2. 地面带来的尺度变化——空间“打卡点” 

根据实际调研可以看出空间的视觉重心和引导感是影响空间活力的关键因素。首先，这便与地面的

铺装、地面下沉或增高变化息息相关。现教学楼公共空间从视觉效果上就给人低活力的冲击，暗沉的绿

色和灰色的地面铺装让整个空间变得沉闷，这让使用者只能产生短暂性的停驻行为。因此，为了营造场

所感和凝聚力需要将空间的主色调变得更加透亮与活力，地面铺装的图案能够在地面上激发出运动感、

速度感和刺激感，从引导学生进入空间并且在此空间停留。 
其次，在引导让更多的学生进入到空间后，还需要考虑到如何让这些学生停留下来。地面铺装、绿

植规划设计都只能增强空间的吸引力，而能够提升整个空间活力的，与空间中使用者的停驻时间与活动

多样性相关。想要让更多的使用者在空间中停驻，那么整个空间就需要一个视觉重点，也就是需要创造

一个空间打卡点，以上所说的所有引导的最终目的便是让使用者能够到达这个空间打卡点，延长人群在

空间中停驻的时间。 

4.3. 提高场地的包容性与多功能性 

大学教学楼公共空间作为活力与创造力的发生地，应该包容学生在此处开展各种各样的临时性或持

续性活动。根据对实际空间的调研总结分析，可以发现处于教学楼内的公共空间人群的活动需求包括但
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不限于小组讨论、等人、休憩、景观欣赏等活动。因此空间的功能划分需要以使用者的实际需求为主，

例如根据调研结果可以观察到空间中的等待行为较多，因此需要满足人群的等待需求，在空间构造等待

区域。同时单一的场地功能会导致利用率低下，因此空间中的公共设施需要进行一定的改造，使其满足

不同功能的需求。当公共设施变得更加具有包容性和多功能性，就会吸引更多不同人群来此地发生更多

的行为，以此促进校园环境的活力。 

5. 校园户外公共空间设计方案 

5.1. 设计概念 

通过 POE 方法对场地进行基础调研，以及对各个环境要素的分析，提出了校园户外公共空间的概念

策略(如图 14)，并以此作为基础进行指定公共区域的具体方案设计。 
由于该场地是教学楼内的公共空间，应具有学习和休憩两种主要特性。整个设计的主题围绕着重新

焕发空间活力的目的。一方面通过在空间中建立一个“打卡点”的客观存在，吸引人群停驻，并且在空

间的绿化属性和休憩属性影响下展开各类行为活动。因此在此基础上，整个场地的设计概念为“同心圆”，

从整个空间最核心的“打卡点”出发，一直向外扩散各种各样的功能活动。另一方面，在基于之前实地

调研所观察到的人群行为偏好和空间需求上，增强空间的包容性与多功能性让使用者自发的去创造活动。 
 

 
Figure 14. Conceptual strategy for outdoor public space on campus 
图 14. 校园户外公共空间的概念策略 

 

 
Figure 15. Landscape space functional area division in Building B 
图 15. B 教景观空间功能区划分 
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5.2. 设计策略 

基于实际调研归纳与分析，可以总结出使用者对教学楼内公共空间的需求，包括休憩、观赏、等候、

讨论等，因此可以大致根据调研中观察到的人群因不同目的而产生的活动空间位置，将整个空间划分为

公共空间、半包围空间、私密空间三个功能区(如图 15)。 
该空间最大的问题是如何解决功能单一且空间利用率不高的问题，而其中最直接的解决办法就是置

入功能，在受到场地和现有条件限制的情况下，需要将功能进行串联与优化。为了打破原有空间沉闷的

暗色彩，并且营造场所感和凝聚力，空间的主色调选择以蓝色为主，纯度较高的蓝色能够带给人宁静、

理智和干净的感觉，这和空间所处的教学氛围相一致。并且整座 B 教教学楼以纯白色为主，公共空间以

蓝色为主色调、辅之浅灰色和白色(如图 16)能够与现有的整体色彩形成对比，强烈的单一调色板将整个

空间粘合在一起。 
 

 
Figure 16. Space main vision 
图 16. 空间主视觉 

 

1) 设施–公共座椅 
吸取实地调研空间的失利原因，在空间置入自带顶棚的定制公共座椅空间。在公共座椅的顶棚材质

设计上引入了穿孔遮阳结构的铝制材料，而座椅采用了大理石瓷砖拼贴。穿孔铝板有几个好处，首先经

过高性能的氟碳涂层工艺处理具有较好的耐刻划、耐腐蚀以及抗紫外性的性能，其次该材料具有良好的

抗风抗压能力适合露天的公共空间和风大的奉贤校区。其次，整个公共座椅以蓝色、白色为主，同主色

调契合。按照设计核心“同心圆”的概念，所有公共座椅都为半弧形状，是同心圆里截取的一部分(如图

17)，增加空间围合感，提高使用者的安全感。 
 

 
Figure 17. Concentric circle concept diagram 
图 17. 同心圆概念图 
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2) 地面铺装 
地面铺装和光线有节奏的变化模式为空间提供了寻路导视，整个铺砖地面秉持着运动感、速度感和

刺激感的想法，铺路中心变成了一个同心区域，同时其他不同色调拼接而成的直线道路促使使用者进入

道路，并在各功能空间中停留。铺路图案在空间上方投射到座椅定制的穿孔遮阳结构并向上翻转以延伸

到垂直表面，形成空间上方场所的座椅环。根据空间主色调，整个铺砖地面由灰蓝色、浅蓝色、浅肤色

和浅灰色为主的水墨大理石拼接而成(如图 18)。 
 

 
Figure 18. Space floor tiling main visual  
图 18. 空间地面铺砖主视觉 

 

3) 等待区 
基于调研所观察到的行为，可以发现发生等待行为的使用者偏好站在角落或转角，即围合感较强的

地方，同时和其他使用者拉开保持着一定的社交距离。因此，整个等候区域以连接性和延展性特质为设

计核心，根据等候时站姿、停靠时的站姿、坐姿等行为特征分析(如图 19)，人体处于 105~115 度仰靠时

处于较舒适状态，依次为基础等候区域的公共设施被赋予连接性质的可坐可站可倚靠的功能。 
 

 
Figure 19. User behavior posture study 
图 19. 使用者行为姿势研究 
 

4) 中心打卡点 
为了打造空间中的“打卡点”，选取了同心圆的中心区域将其打造成一个下沉式空间，下沉式空间

被划分为四个台阶。在此空间中使用者可以坐在台阶中进行休憩，同时这里也是一个天然的可提供学生

进行小组讨论的空间，并且也是一个公开的演讲区域。总而言之，该空间能够提供学生进行多种活动类

型的发生。并且为了塑造网红点，下沉空间的重心为展示区域，可由学校的艺术学院学生提供作品，并

且整个空间都可开展艺术学院每学期的艺术展览，从而保持空间打卡点的持续新鲜感。 

5.3. 设计效果图 

整个设计策略从公共座椅、地面铺砖、等候区域、中心打卡点四个方面出发，来激活教学楼公共景

观空间的活力和创造力。让该空间突破以往的绿化观赏功能和交通功能，发展出如展览、休憩等更多的

功能，更符合大学教学空间的性质。以下为 B 教景观空间的再设计平面图和整体效果图(如图 20)。 
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Figure 20. Outdoor space design rendering of Building B 
图 20. B 教户外空间设计效果图 
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6. 总结 

本文将小微公共空间更新作为主题，从 POE 方法的角度进行场地基础研究，以校园教学楼户外公共

空间作为目标。校园公共空间的建设应以重塑多样性活动和空间打卡点为导向，强调多元性、公共性和

空间吸引力，为校园活力和创造力生活提供更多可能。因而，设计者应该全面考虑使用者不同时间段的

空间需求，在校园公共空间的物理空间塑性和空间感知模式上采取不同的硬度策略，通过深入挖掘校园

公共空间不同地段特征与使用者需求之间的关联情景，强化其中的需求差异，创造出类型丰富、满足人

们多样化需求的校园公共空间。 

注  释 

文中所有图片均为作者自绘。 
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