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Abstract: The disintegration of the Soviet Union is a tremendous historical event in the 20th century. A new 
perspective of the event is presented in this article based on the Self-Assertiveness Demands theory. The suc- 
cess of the USSR in the Stalin era and the failure in the Reform era are essentially determined by the flour- 
ishing and withering cognitive membrane of the USSR as a cognitive subject, respectively. The importance of 
a strong cognitive membrane, and the importance of satisfying the Self-Assertiveness Demand of different 
cognitive subjects, and their implications in current Chinese reform are also presented. 
 
Keywords: Soviet Union; Planned Economy; Self-Assertiveness Demand; Cognitive Membranes; Cognitive 

Subject 

自我肯定需求理论视角下的苏联解体原因分析 

耿嘉伟，蔡恒进 

武汉大学国际软件学院，武汉  
Email: geng1018@gmail.com, hjcai@whu.edu.cn 

 
收稿日期：2013 年 12 月 2 日；修回日期：2013 年 12 月 10 日；录用日期：2013 年 12 月 16 日 

 
摘  要：苏联解体是二十世纪人类最为重大的历史事件之一，东西方的学者对此提出过各种不同的解

释。本文以自我肯定需求作为基本理论，分析了苏联在不同时期的发展情况，提出正是因为共同的自

我肯定需求导致了斯大林模式在苏联初期的成功，也正是因为后期不同层面上的认知膜差异带来的自

我肯定需求矛盾，造成了计划经济体制乃至整个苏联模式的失败。本文证明了构建共同的认知主体的

重要性，以及满足各个认知主体的自我肯定需求对于国家经济制度建设的重要性，并在此基础上给出

了对中国当前改革方向的建议。 

 

关键词：苏联；计划经济；自我肯定需求；认知膜；认知主体 

1. 引言 

苏联解体是二十世纪人类最为重大的历史事件

之一，围绕该事件的原因分析早已汗牛充栋。“一切

真历史都是当代史[1]。”随着当前中国的改革事业已经 

进入了关键的路口，如何认识苏联七十年社会主义建

设的成就与失误已经成为国内外相关学者关注的焦

点之一。本文以自我肯定需求作为基本理论，分析了

苏联在不同时期的发展情况，试图对苏联解体事件的 
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解释给出一个全新的视角。 

虽然屡经改革，但斯大林正式执政(1927 年 12 月

苏共十五大)后确立的高集中强指令的经济体制在苏

联解体进程中的角色是历来讨论的重点。如托尼·安

德烈阿尼认为，斯大林的政策是建立在高度集中管理

上的国家社会主义的道路，这是一条没有前途的道路
[2]。黄军甫认为，斯大林的经济体制，使得“亚细亚

社会的所有最坏的因素借助于新的语言，新的符号全

面复活了[3]”。 

苏联经济失败的最直接表现便是各个方面上的

比例失衡，具体表现为农、轻、重比例失衡，积累与

消费比例失衡以及投资结构比例失衡。对于这一现象

的产生原因，卡瑟琳·丹克斯认为来自于苏联经济体

制的本身问题。他指出，苏联的经济体制是互不协调

的中央计划经济和市场经济的混合物，经济改革的不

同组成部分之间先后次序的安排并不正确。比如，如

果企业不能制定反映产品真实生产成本的价格，那么

它们就不能真正地自筹资金。此外，因为担心物价增

长引起通货膨胀和削弱改革从而导致社会不满，价格

改革一直滞后[4]。马焕明则认为，在苏联指令性计划

经济体制下，尽管从长期来看计划者在确定计划时也

会充分考虑消费者提供的信息，但消费品的价格及品

种构成是由根据计划者的偏好而不是根据消费者的

需求反映来决定的。因此对于消费品短缺与社会需求

增加的矛盾，苏联通过提高“周转税(Turnover tax)”

以抬高价格的办法来吸纳新的需求，化解、弥合供求

脱节，并维持特权阶层的特殊供应[5]。 

对于戈尔巴乔夫的经济改革在苏联解体中的作

用，专门的论述相对较少，不过仍然存在。如前美国

哈佛大学俄罗斯研究中心副主任、经济学家马歇尔，

戈德曼认为，戈尔巴乔夫对一些经济问题处理不当，这

对苏联经济产生了有害的影响[6]。李华也认为戈尔巴

乔夫时期苏联人民生活水平和质量相对于发达资本

主义国家严重落后，是导致苏联解体的最根本原因[7]。 

其他还有些学者从经济发展的创新能力差、经济

发展理论没有跳出旧有框架、甚至是西方社会有意识

利用经济优势对苏联经济进行打压等方面入手，也提

出了丰富的可贵的探索意见。但总体说来，学术界对

于苏联经济失败原因的研究，要么是简单的分析数据

之间的差异，要么将原因归咎于高度集中的体制。即

使涉及经济改革的作用或领导阶层的作用的研究，其

实也都是对高度集中体制的具体化分析。我们认为，

这些原因，并没有能够从最基础的层面，即个人社会

经济互动层面的角度进行分析，而这正是我们下面试

图解释的内容。 

2. 自我肯定需求的作用 

个人在经济活动中互动时做出选择的原因，是经

济学的基本问题之一。亚当斯密为代表的古典主义经

济学派认为人的选择是完全理性和自利的，并在此基

础上提出了客观价值的概念。而以卡尔·门格尔为肇

端的主观价值理论则认为，价值来自于物品的效用对

人们需要的满足量，个人的选择是选择更大效用的纯

主观过程。我们认为，古典主义经济学派的假设过于

完美和绝对，无法真实的模拟现实社会的经济过程；

主观主义的效用解释虽然较好的说明了价值的主观

属性，却走向了另一个极端，将商品的价值完全推向

市场，从而使得一切调控失去了存在的合理性。正是

因此，主观主义的价值学说成为新奥地利学派以及新

自由主义学派的根本信条之一，并在此基础上形成了

所谓的“华盛顿共识”，成为二十世纪八十年代到二

十一世纪初横扫全球的市场化的指导纲领。 

我们都知道，根据主观价值理论，在市场经济的

活动中，每个人的需求是选择产品的最根本因素。如

一瓶可饮用水，对于沙漠地区和沿淡水湖地区的人来

说，价值自然是完全不同的。但同时应当看到，人是

一切社会关系的总和，因此人的需求并不能简单的解

释为单一不变的因素。在这里，我们引入蔡恒进提出

的“自我肯定需求”理论作为理论基础。在蔡恒进看

来，排除掉随机的和完全非理性的需求之后，人的需

求可以分为两类——理性经济需求和自我肯定需求。

其中理性经济需求是每个人在其已掌握信息的基础

上做出理性选择后产生的需求，自我肯定需求则是人

建立在对自己的主观判断上的需求。 

蔡恒进提出，自我肯定需求源于个人自我的内心

比较。这种比较主要有两种形式：一种是与自我的历

史纵向比较，另一种是与他人的获得横向比较。这两

种比较共同作用，再加上人对自己的肯定，便产生了

一种不同于理性经济需求的自我肯定需求。显而易

见，个人一直是倾向于肯定自我，更倾向于做出有利
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于自己的判断，更倾向于认可自己，并期望获得高出

平均水平或超出过去水平的报酬或认可。换言之，个

人做选择的动力和方向，其实来自于更强的自我肯定

需求[8]。 

在自我肯定需求的基础上，蔡恒进更进一步将之

进行深化，提出了“认知膜”的概念。“认知膜”是

一种社会固有现象，其哲学的本质解释来源于马克思

对人的定义“人是一切社会关系的总和”。认知膜的

定义是在社会活动中，个人从倾向肯定自我出发，而

用较高的自我评价从主观上进行自我保护的一种认

知综合体。认知膜一方面具有对个人自我评价的保

护，同时也造成了不同认知范围内群体的认知误差的

加强，从而对个人之间以及团体之间的完美互动起到

了阻碍作用[9,10]。 

其实，无论是古典主义的绝对理性论，还是主观

主义的相对效用论，都是一种理想状态下的极端设

想，现实社会中实现的可能性极小，因此用这些理论

对现实社会进行指导会出现各种无法预料的问题，最

为典型的便是“华盛顿共识”基础上实施的“休克疗

法”的破产。而在自我肯定需求理论中，绝对的理想

经济需求和相对的自我肯定需求构成了价值上的总

需求，纵向的历史肯定需求和横向的他人肯定需求构

成了现实上的总需求，个人的自我肯定需求和认知膜

内的自我肯定需求构成了社会上的总需求。需求的范

围从经济活动的最小个体——人开始不断扩展，直到

整个社会，构成了从微观到宏观的全面涵盖。最为重

要的是，整个理论都是以对人类的个人心理以及社会

属性出发，绝对需求和相对需求结合，因此实现了对

现实社会现象的良好解释效果。如果在自我肯定需求

的理论基础上去理解苏联经济问题，我们能够得出很

多新颖的认识。 

3. 斯大林经济体制出现的必然性 

对于从意识形态角度进行批判的人来说，斯大林

式的经济体制是反人道的、不应该存在的。但是这种

理论根本无法解释斯大林经济模式长期存在的事实，

以及其取得的经济成就。而从理性人假设来出发，则

根本无法解释斯大林模式下苏联国内凝聚力反而提

高的现象，甚至不得不从高压统治下去找原因。如果

转而从自我肯定需求来解释，我们就能够发现，其实

斯大林经济体制的出现，不仅仅是来自于当时领导层

的决策，更是因为符合并统一了当时苏联主要族群的

自我肯定需求。 

俄罗斯作为一个民族的崛起，开始于彼得大帝，

兴盛于斯大林时期。俄国人民深厚的历史荣耀感，强

烈的民族自尊心，加上和西欧不同的宗教传统，使得

俄罗斯人往往对于西方的成就抱有复杂的情绪。在纵

向上，俄罗斯人民认为自己和西方社会之间是同样独

立而历史悠久的个体，却明白历史已经成为自己前进

的负担；在横向上，俄罗斯清醒的意识到自己和西方

文明社会之间的差距，却又希望西方以一个平等的大

国来评价和对待自己。正如托克维尔所说“(俄罗斯)

在与全副武装的文明作战[11]。”用自我肯定需求来分

析，俄罗斯帝国乃至人民，一直陷于民族层面上横向

和纵向的自我肯定需求的矛盾之中。这种自我需求的

矛盾，必然会反映为俄罗斯民族层面的统一认知膜基

础上的自我肯定需求。而特别在第一次世界大战快要

结束，前线节节败退的当时，这种自我肯定需求是压

抑了个人对于经济生活上的自我肯定需求的。因此，

谁能够将俄罗斯民族对于自我肯定需求的诉求诉诸

实现，谁就能够得到国家政权。 

以上俄国人民追赶西方的努力，随着宣称自己掌

握了人类发展进程奥秘的俄共(布尔什维克)上台而第

一次成为了可能。可以这么理解，在与古代的纵向比

较上，列宁主义的出现使得马克思主义可以被容纳为

俄国历史的一部分；而在与西方的横向比较上，俄国

人民第一次在理论上获得了超过西方的武器。换言

之，马克思主义的兴起和实现，让俄国人民在纵向和

横向对比上第一次获得了自我肯定需求的双重满足。

就像托克维尔分析法国大革命时提到的那样，“法国

革命的目的不仅是要变革旧政府，而且要废除旧社会

结构……但是搬开这些残渣碎片，你就会发现一个庞

大的中央政权，它将……散布于整个社会中的一切零

散权力和影响，全部吸引过来，吞没在它的统一体

中……或者不如说，这一新权力是从大革命造成的废

墟中自动产生的[12]。”俄国布尔什维克革命也是如此。

正是在此基础上，苏联共产党的革命合法性得到了俄

国人民的承认，而其威信获得空前的提高。 

同时，正是因为俄国的自我肯定需求中体现出的

强烈的文化独立性，这一点必然也会影响经济上的决
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策。在纵向的自我肯定需求中，俄国人民希望的是重

现彼得大帝时代开疆扩土的荣耀；在横向的自我肯定

需求中，俄国人民希望的是让西方社会明白俄国能够

创造不同于西方而且不亚于西方的社会制度。正是因

此，俄国人民对于经济上的“试验”和“冒进”的忍

受态度如此坚韧便不难理解了。斯大林体制的形成，

虽然不能否定斯大林等领袖的领导作用，但归根结

底，仍然是符合了俄罗斯民族在那个特定阶段的民族

需求。 

4. 计划经济体制失效的原因 

从以上的分析可以看出，斯大林式计划经济体制

建立的原因，根本上是因为俄罗斯人民的自我肯定需

求被统一于同一民族层面的认知膜下的自我肯定需

求。对于这样一个统一认知膜内的经济生活而言，一

个高度集中的计划式的经济体制无疑是最为高效的。

可是，随着苏联国力的增强，以及新科技带来的社会

分工的复杂，这种统一的自我肯定需求越来越难以维

系下去。 

在二战结束后，苏联的国际威望达到顶峰，在民

族层面上的纵向与横向的自我肯定需求已经实现了

很大程度的满足。同时，随着生产力的发展，社会分

工极大丰富，原本简单的社会分工越来越复杂。正是

因此，原本统一的民族层面的认知主体开始解体为不

同层面上的不同认知主体，针对物质分配等方面的矛

盾开始显现。而面对种种不同层面的认知主体间的矛

盾，中央的统一计划往往仍旧要从同一民族层面进行

考虑(这也是因为中央的统治基础和合法性仍旧来自

于统一民族层面的认知膜)。这种做法不但不利于下层

矛盾的解决，反而会造成地方和中央的矛盾加剧。 

比如从各加盟共和国来看，1989 年，职工月平均

货币工资超过全苏平均数 240.4 卢布的有爱沙尼亚、

拉脱维亚、立陶宛和俄罗斯四个加盟共和国。其中，

月平均工资最低的阿塞拜疆职工，只及最高的爱沙尼

亚职工工资的 66%；庄员月平均劳动报酬超过全苏平

均数 200.8 卢布的有爱沙尼亚、拉脱维亚、立陶宛、

俄罗斯、白俄罗斯、哈萨克、亚美尼亚和土库曼。其

中，月平均劳动报酬最低的乌兹别克庄员，只及最高

的爱沙尼亚庄员报酬的 52%[7]。 

面对加盟共和国之间经济状况不同带来的分裂，

苏共中央试图采用计划式的方法进行统一管理，结果

被富裕地区指责为“劫富济贫”，被贫穷地区指责因

为中央的定位错误导致其贫穷长期化、固定化。从自

我肯定需求的角度来看，其实是因为同一民族的认知

膜已经破裂，各地区由地区和经济而带来的新的认知

膜形成，而各个认知膜都拥有各自的自我肯定需求，

这种需求的分散是不可能走向统一的方向的。这样的

结果，再加上对外竞争的压力，便使得中央不得不继

续加强原有强势的族群力量以获得多数支持。但从这

时起，中央的统治基础，便从原来满足共同的统一民

族认知膜的自我肯定需求，降低为满足强势部门或强

势地区的局部认知膜的自我肯定需求，从而使得中央

的威信更加降低，计划效率降低，最终形成无法挽回

的恶性循环。 

同样，无论是产业之间的比例变化，还是积累与

消费的比例变化，其实都是随着生产力和生产关系的

变化而不断发展的。但计划经济建立在统一的认知主

体基础上，没有能力也不可能协调好属于不同层面的

各个认知主体之间的矛盾。同时，由于上下的认知不

同，对待劳动的态度也因此会存在差异，这便导致了

“劳动指标越高，劳动效率越低”的恶性循环情况。

因此随着经济的发展，计划经济的失效不可避免，而

计划经济的失效最终也必然会导致该经济的指挥者

——苏共中央的最后生存体系彻底崩溃。 

5. 个人因素在苏联解体中的作用 

前面已经说到，无论在东西方社会，认为戈尔巴

乔夫或叶利钦等人对于苏联解体具有决定性的作用

的学者占有一定的比例。最为典型的是俄罗斯 2007

年出版的历史书《俄罗斯现代史 1917~2006 年》书中

的观点：“苏联解体并没有命中注定的必然性。被改

革唤醒的活动家(首先是俄罗斯政治家)的政策和改革

者们自身的错误，导致苏联不复存在[13]。”这本书作

为苏联解体后，由俄罗斯国家权威部门认定的第一本

历史教学参考书，可以代表俄罗斯官方的态度。 

《俄罗斯现代史 1917~2006 年》的观点虽然具有

代表性，但我们认为这一观点的解释并不正确。诚如

前面分析的那样，苏联经济问题的出现，是因为生产

力的发展带来的自我肯定需求基础上的统一认知膜

的解体以及各个独立的认知主体的形成。这一矛盾靠
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原本统一的计划经济体制是无法解决的(这也解决了

为何苏联屡次经济改革总是失败的原因)，必须要发挥

市场经济的基础配置作用才能解决。而在以往，苏联

的思想理论界往往视市场经济为洪水猛兽，因此错过

了改革的最好时期。等到各个认知主体之间的矛盾不

可调和时，能够改革的缓冲期已经不再存在。而这个

过程，是任何领导人都无法改变的。 

在分析戈尔巴乔夫时，往往有学者关注于其“优

柔寡断”的性格[14]。其实前面已经分析过，在中央只

能满足强势地区或强势部门的局部认知膜下的自我

肯定需求时，中央的权威已经不复存在。而戈尔巴乔

夫作为苏联经济已经极度衰弱时的中央首脑，其能够

做的仅仅是设法维持强势部门或地区的自我肯定需

求的满足，完全没有余力再去进行深层次的改革。而

叶利钦之所以表现出截然不同的风格，也是因为其作

为强势地区的领导人，完全具备重新打造体系的客观

条件。因此，对于戈尔巴乔夫或者叶利钦的风格在苏

联解体中的作用，我们以为不宜过分夸大。 

其实，依据同样的道理，我们还可以发现俄罗斯

后来“休克疗法”失败的根源。强行的彻底市场化，

不但没有让市场化下的新认知主体和新认知主体之

间的新关系很好建立起来，反而使得原本计划经济时

代残存的各个认知主体与国家改革领导层的认知主

体之间矛盾加剧。上下认知主体之间的冲突，加剧了

上层社会不同认知主体间的冲突，更造成了下层选择

了更有利于自我肯定需求的损害国家财产行为来获

取更大利益。因此“休克疗法”这样由上而下的方式，

从自我肯定需求的视角来看，是成本极大、风险极高

的。 

6. 对当前中国改革的启示 

在以上的分析中可以看出，在经济生活中形成的

认知膜基础上的自我肯定需求，是能够符合对于社会

现状的描述的。其实，这一设想在经典马克思主义中

也已有所萌芽，如葛兰西在分析十月革命时便强调

过，俄国十月革命打破了被第二国际理论家意识形态

化的历史唯物主义的规律，坚持了《资本论》的核心

思想，即《资本论》所强调的人类历史的决定性因素

是处于社会关系中的人以及人们在相互交往中形成

的统一的意志，而不是冷冰冰的经济关系[15]。 

苏联曾经是中国的老师，不过在中苏论战后，中

国逐渐摆脱了苏联的影响，走出了自己本土的中国特

色社会主义道路，并最终发展出了社会主义市场经

济。而分析苏联解体的原因，更能够对当前的中国特

色社会主义道路的下一步发展，起到提纲挈领的作

用。 

首先，我们必须认识到，在纵向历史层面上，中

国具有实际上其他国家都不具备的悠久历史和灿烂

文化，这是中华民族在历史的纵向维度上自我肯定需

求的满足的基础。因此，对于中华民族的灿烂文化、

优秀国学以及社会主义核心价值体系的提倡与构建，

一刻也不能放松。 

同时，在苏联的经济历程中我们可以看到，苏联

的计划经济体制发挥作用的时候，是全民族具有统一

的自我肯定需求的时候；而随着对外需求的压力减

少，内部不同的自我肯定需求上升，自然而然便会存

在不同层面的认知主体之间的矛盾。中国社会目前的

主要矛盾，官方定义为人民日益增长的物质文化需求

和落后的生产力之间的矛盾，其实便是中国人民互相

的以及与世界先进水平横向比较上的自我肯定需求

和现实生产力无法满足的矛盾。这一点的解决，在对

外上需要靠生产力的进步，在内部则需要对不同认知

主体自我肯定需求的满足方式进行改进。 

在当前的中国，政治上中央与地方的矛盾突出，

经济上各个阶层、群体之间的矛盾突出，这其实都是

因为各个群体寻求各自的自我肯定需求情况的必然

结果。因此必须要意识到，在保证历史纵向的自我肯

定需求统一的前提下，更需要注意横向上的自我肯定

需求的满足。而这种满足，想要依靠中央的统一计划

或者是统一注资来硬性调节是不可能的。因为，在同

一时期内，社会资源是一定的，强势群体必然会利用

自身在上层的先天优势，优先满足自己的自我肯定需

求，从而间接损害其他群体的利益。 

“人类的共同利益并不是存在于各种特殊利益

之外和之上并与各种特殊利益抽象对立的东西，而是

各种特殊利益得以实现的最基本的共同的前提条件
[16]”。换言之，要解决认知主体间的矛盾，应当由下

而上，通过放权或者解放部分资源的配置方式，绕过

上层认知主体特殊利益带来的不必要干涉，并注意保

护弱势认知主体的必要利益，从而带动整个资源配置
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的良性运转。诚如托克维尔所说“他们每一个人坚持

各自的特殊地位，只是因为其他人因其地位而搞特殊

化；但是，只要任何人都不享受特殊，都不超出共同

水平，他们是愿意融合为一个整体的[17]。”保证每一

个认知主体的自我肯定需求得到满足，将使得各个认

知主体之间的关系变的和谐融洽，并能够形成统一的

共同认知，这样的基础上，全社会的自我肯定需求将

会统一到同一国家层面上来，从而保证社会维持稳定

而健康的向前发展。 
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