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Abstract 

Meaning is the ultimate concern of linguistic research. Based on inspiring analyses of metaphoric 
expressions, Lakoff & Johnson (1980) point out the prominence of experience in the meaning 
making; later they (1999) expound the three important discoveries of cognitive science: the mind 
is inherently embodied, thought is mostly unconscious, and abstract concepts are largely meta-
phorical. Almost at the same time, Langacker (1987) comes up with the idea that meaning is con-
ceptualization. Since then, the study of meaning has entered the cognitive era: meaning is not ob-
jectively given, but constructed by individuals based on their bodily experiences. Damasio (1996), 
having done a series of neuro-scientific experiments, claims that: no body, never mind; in the same 
year, Rizzolatti and colleagues discover mirror neurons, which provides neurobiological evidence 
for embodied simulation hypothesis and provokes the Embodiment Revolution. Embodied simula-
tion hypothesis, synthesizing substantial experiments, proves that we understand language by 
simulating in our minds what it would be like to experience the things that the language describes 
(Bergen, 2012). Lakoff (2014: 12) emphasizes the centrality of embodiment as the mechanism of 
meaningfulness.  
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摘  要 

意义是语言研究的终极话题。Lakoff & Johnson (1980)利用详实的语料论证了体验在意义生成中的重要

作用[1]，他们随后(1999)系统阐释了认知科学的三大重要发现：心智的具身性，思维的无意识性，和抽

象概念的隐喻性[2]；Langacker (1987)提出意义即概念化。自此，意义的研究从传统意义观进入认知意

义观，意义不再是客观地给定的，而是主体依据自身经验建构起来的，是认知加工的产物[3]。Damasio 
(1996)更是直指笛卡尔，通过一系列实验和强有力的论证向世人证实：没有身体，就没有心智(No body, 
never mind) [4]；同年，Rizzolatti等人(1996)通过实验首次发现镜像神经元的存在[5]，为认知具身假

设提供了神经生物学证据，由此引发了具身革命。具身模拟假设(embodied simulation hypothesis)突
破了哲学假设的藩篱，促进了意义的科学研究，强有力地证实了语言的理解(意义的产生)需要我们在心

智中模拟对相关事物的体验(Bergen, 2012) [6]。Lakoff (2014: 12)再次特别强调，具身化是意义产生的

核心机制，并且指出，不管是具体概念，还是抽象概念，其意义都离不开具身化[7]。  
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1. 引言 

哲学中“意义”研究的基本单位是命题，命题具有真假值，其真假值由其描述的内容与外在世界的

匹配关系决定。因此，哲学中的意义研究最终落实到命题的真值条件上(What makes X TURE?)。语义学

中的“意义”指某个语言符号在语言结构系统内部与其他符号的关系(What does X mean?)。语用学中的

“意义”指语言使用者借助某个语言符号在具体语境中所表达的意图(What do you mean by X?)。第一代

认知科学认为，意义可以通过类似于计算机运算的方式获得，具体反映的是符号之间或符号与现实世界

的抽象关系；第二代认知科学则认为体验在意义的产生和理解中起决定性作用。对意义的不同认识也是

两代认知科学 1 的一个根本差别(Lakoff & Johnson, 1999；刘正光，2003：77-78) [8]。Lakoff (2014: 12) 再
次特别强调，具身化是意义产生的核心机制(the centrality of embodiment as the mechanism of meaningful-
ness)，并且指出，不管是具体概念，还是抽象概念，它们的意义都离不开具身化[7]。 

当前，第二代认知科学范畴内有关意义的研究最为完善的是具身模拟假设。这一研究对待意义的基

本观点是：我们体验(包括观察、互动等)各种事物，并能够使用语言来描述相关事物；所以，语言的理解

(意义的获取)，就需要我们在心智中模拟对相关事物的体验(Bergen, 2012: 13) [6]。对比前面几种意义视角，

这一假设可以描述为：What are the understanding processes that X invokes? 正如 Jackendoff 所说，句子(以
及其他事物)之所以有意义，都是因为大脑中发生了与其描述内容或有关某些事物相关的活动(2003: 268) 
[9]。发生了哪些活动，以及如何发生的，这正是具身模拟假设所要回答的问题。 

Open Access

 

 

120 世纪中期，随着计算机技术和人工智能的发展，认知科学也逐渐兴起。由于哲学基础等观点的差异，认知科学分为第一代认知

科学(也称“离身认知科学”，disembodied science)和第二代认知科学(也称“具身认知科学”，embodied science)。认知语言学的意

义研究和本文讨论的具身模拟假设都属于第二代认知科学研究的范畴。  
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2. 具身模拟假设 

2.1. 概念的内容 

早在 1874 年，维尼克(Wernicke，转引自 Bergen, 2016: 142)以例示的方法提到，单词“铃铛”的概

念由各种相关的感知记忆表象(memory images)构成，包括视觉感知、触觉感知以及听觉感知等[10]。这

些记忆表象代表了“铃铛”(作为物理实体)的本质特征。一个多世纪以来，由于笛卡尔式身心二元论的影

响，这种观点没有引起足够的重视；同时囿于科技的发展水平，也没有得到科学的证实。 
具身化革命最初源于 20 世纪 70 年代梅洛·庞蒂和杜威等哲学家对西方传统心智观点的反思，特别

是对笛卡尔式身心二元论的批评。他们提出截然相反的观点，认为心智的运作离不开身体对外在世界的

感知，同时进一步促进大脑进化，反过来使我们的身体更好地发挥功能。正是这种意义上的具身化行为

使概念和语言产生了意义(Lakoff & Johnson, 1999)。 
与此同时，随着第二代认知科学，神经科学和实验心理学的长足进展，维尼克的观点逐步被越来越

多的研究所证实，具身的观点也突破了哲学假设的藩篱。人们逐渐意识到，概念的形成离不开感知体验

和运动体验，而各种体验则来自于人们同物理环境和社会的互动；概念的内容是多模态的，既包括运动

感知有关的信息，也包括其他模态的信息，比如，味觉、嗅觉和听觉等。 

2.2. 具身模拟假设 

新兴的实证研究手段，比如，反应时间、注视时间、手位移动、脑成像(EEG, ERPs, fMRI 等)等各种

测量、检验手段，促成了真正的科学观察和阐释(Bergen, 2012: 5)，也使得第二代认知科学突破了哲学假

设的藩篱，揭示了在获取意义的过程中，大脑是如何通过观察以及身体与外界的互动中获取信息，进而

进行加工处理的。我们仅举一例(如下图所示，Bergen, 2012: 55) [6]，来展示具身模拟的存在。  
 

 
 

实验大概步骤如下：首先，实验人员让受试人员阅读上述两句话： 
The carpenter hammered the nail into the wall. 
The carpenter hammered the nail into the floor. 
每读完一句话，电脑屏幕上都会闪现一张图片，受试人员的工作就是在最短的时间内，就该图片和

之前的读过的句子是否匹配做出判断(迅速按键)。实验结果显示，当钉子的方向与句子的描述匹配的时候，

受试人员反应速度快于图文不匹配的情况。同时，显而易见的是，两句话中都没有明确提及钉子的方向，

但反应时间上的显著差异如何解释？最有可能的解释是：当受试人员读到或看到某句话时，他们在心智

中就句子里提到的物体的有关细节进行即时的视觉模拟。因此，当屏幕上出现的钉子和他们心智中具身

模拟形成的视觉图像匹配时(即方向相同)，他们能够较快地做出正确的反应，因为他们看到的钉子和自己

心智中模拟形成的钉子更为想象，处理的时间也就更短；反之，他们就要花费更多的时间才能做出正确

的判断。很多实证研究人员进行了多项类似的实验，除对方向的模拟之外，比较常见的还有对形状的模
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拟，以及非语言的模拟(比如动作等)，结果都一致证实，人们会就自己听到、读到或看到的物体在心智当

中对其进行视觉化的模拟。 
学界有关具身的论述很多，其核心在于强调身体在我们日常认知和情景认知中无时无刻不起着重要

作用(Gibbs Jr., 2005) [11]。所谓模拟，即在没有外在相应的感知和动作体验发生的情况下，在心智当中对

其进行创造(Bergen, 2012: 14)。最近，Bergen 重申了模拟的精髓之所在：不同模态的感知经验、运动经

验和情感经验以编码的形式存储在心智当中，形成概念，所以概念的汲取离不开相关经验的激活(2016: 
142) [10]。如此一来，词语意义的理解就必然涉及多种模态的表征或加工。 

包括第一代认知科学在内的传统意义观认为，意义可以通过对有关概念或符号的运算获得，其产生

独立于身体及其活动。认知科学(主要是第二代认知科学，包括具身认知和认知语言学)则认为，认知主体

的身体在日常认知和情景认知中扮演着重要角色，意义的产生同样依赖人的身体(Gibbs Jr., 2005) [11]。
Lakoff & Johnson (1999)指出了认知科学的三大重要发现：心智的具身性，思维的无意识性，和抽象概念

的隐喻性[2]。其中，具身性是根本，他们着重解释了具身认知，认为意义是在我们同周围环境接触过程

中产生的，并强调这一过程是自动的、无意识的。Chrysikou, Casasanto & Thompson-Schill (2017)提出“身

体特异性假设”(body-specificity hypothesis)，并以“手”为例证实了特定的运动感知体验能够影响我们对

所感知物体相关知识的组织及其提取[12]。由此可见，具身革命针对的是客观主义(包括以乔姆斯基为代

表的形式主义)。美国南加州大学神经科学、心理学和哲学教授 Damasio (1996)更是直指笛卡尔，他通过

一系列实验和强有力的论证向世人证实：没有身体，就没有心智(No body, never mind)。同一年，意大利

科学家(Rizzolatti, Fadiga, Gallese, & Fogassi, 1996: 131)通过系列实验，在猴子大脑的前运动皮层发现了镜

像神经元(mirror neuron)；随后，科学家证实了人类大脑中也存在类似的镜像神经元(Gallese & Goldman, 
1998: 493) [13]。镜像神经元的发现为认知具身性提供了强有力的神经生物学证据(叶浩生，2012：3)，其

工作机理在于，不管是执行(execution)某个动作，还是观察(observation)别人正在做某个(类似的)动作，在

大脑皮层中都会激活大致相同的区域，进而就该动作形成观察-执行镜像神经机制匹配系统(a cortical 
system matching observation and execution) [14]。此外，由于想象本质上属于心智模拟(Gallese, 2003)，所

以我们可以推定，想象某个动作和看到别人做某个动作没有本质的差异，也会激活大致相同的区域[15]。
进一步讲，心智模拟的刺激源除了观察和想象之外，还可以是语言(比如本小节有关钉子方向模拟的例子)。
语言符号刺激驱动动作神经系统，感知神经系统，以及情感神经系统等(详见 Zarr, Ferguson & Glenberg, 
2013)，这些系统激活后的状态同语言所描述的真实体验所激活的状态基本上是相同的[16]。因此，语言

的理解(意义的产生)，就需要我们在心智当中模拟对相关事物的体验(Bergen, 2012: 13) [6]。 

3. 总结 

Langacker (1987: 194) 提出意义即概念化的论断[3]，突破了传统意义观，实现了向认知意义观的转

变。他指出，意义不是客观地给定的，而是人为建构出来的。即便是那些描写客观现实的语言表达，其

意义也是这样。因此，我们不能通过纯粹描写客观现实来解释意义，而只能通过描写认知性的例行常规，

正是这种认知加工构成了人们对现实和意义的理解。Langacker 研究着眼于语言本体，同时强调了经验的

重要性[3]；Lakoff & Johnson (1980; 1999)则明确了体验(身体与外在世界的互动)在理解和意义生成中的决

定性作用[1] [2]。Jackendoff (2003: 268)指出，学界对意义的研究有一条共识：句子(以及其他实体)之所以

有意义，是因为大脑中发生了与之相关的一些活动[9]。这样一来，有关意义的研究重心从意义是什么，

转化为：对于人来讲，事物的意义是怎么产生的。 
在这些观点的基础上，具身模拟假设充分利用新的科学研究手段对其进行验证。该假设指出，我们

体验(包括观察、互动等)各种事物，并能够使用语言来描述相关事物；所以，语言的理解(意义的建构)，
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就需要我们在心智当中模拟对相关事物的体验(Bergen, 2012: 13) [6]。该假设的创新之处在于不仅证实了

意义是在心智中建构起来的，建构的基础是人的体验；更在于它科学地、直观地揭示了意义建构的方式。 

4. 讨论 

具身模拟思潮是哲学思考和科学发展结合的典范。当前，具身模拟在心理学、神经科学、脑科学、

人工智能等领域都有广泛的研究与应用。在此大背景下，具身模拟假设对哲学和语言学等领域的研究也

将带来新手段、提供新视角、引发新思考。 
第一、意义不是客观存在的，而是建构起来的；具身模拟假设为此提供了详实的实证支持。正如

Jackendoff (2003: 268)指出，学界对意义的研究有一条共识：句子(以及其他实体)之所以有意义，是因为

大脑中发生了与之相关的一些活动[9]。因此，意义研究的重心从意义是什么，转移到：对于人来讲，事

物的意义是怎么产生的。Lakoff 等人反复强调具身(体验)在意义建构中的核心作用[7]。 
第二、开启多模态的意义研究。具身理论认为“概念表征本质在于感知信息多模态的即时激活”(李

子健，张积家，乔艳阳，2018：45) [17]。近年的科学研究也证实了维尼克早期关于概念内容的论述。真

正的意义研究应该是多模态的、即时在线加工的。 
第三、Meaning 的解读。镜像神经元是一类运动神经元，使得我们以神经模拟的方式能够理解他人

行为动作的意义；至于非动作(比如物体等)意义的获得，核心在于观察对象(物体等)的允动性(affordances, 
详见 Bergen, 2012; Johnson, 2016) [6] [10]，即它们的哪些属性能够以什么样的方式与主体发生互动。所以，

动作意义和非动作意义基本上都是动态地(-ING)建构起来的。这或许也能解释为什么英语中的“意义”

一词有别于绝大多数名词的构词方式，采用了动名词形式：mean-ING。 
第四、意义产生的“硬件”——大脑。意义产生于大脑(作为身体的核心构件，通过身体同外在环境

互动，获取认知加工需要的有关信息)，而非功能性地存在的心智(计算机式地运算)。句子(以及其他实体)
之所以有意义，都要归结到大脑中发生了与之相关的一些活动(Jackendoff, 2003) [9]。具身模拟假设及其

有关证据向我们展示了大脑中发生了哪些活动，以及它们是如何发生的，从而使意义落到实处。 
第五、具身模拟不仅为意义的研究提供了新视角，它和语言(语法)的关系也得到了探索，进一步细化

了意义的研究。语法对具身模拟也有贡献，比如语法(词序)某种程度上决定了具身模拟的顺序，语法结构

的不同(不同的语言、不同的句式等)也会带来不同的模拟，不同时态(比如进行体和完成体)的可以调用不

同的模拟，语法还可以调节我们模拟的视角(详见 Bergen, 2012: 93-119) [6]。 
第六、“身体相对论”的提出与“语言相对论”的完善。芝加哥大学/康奈尔大学的心理学教授 Casasanto

及其团队(比如，Casasanto, 2011, 2014, 2017a; Casasanto & Jasmin, 2010; Brookshire & Casasanto, 2018) [18] 
[19] [20] [21] [22]，以及加州大学认知科学家 Boroditsky 及其团队(比如，Saj, Fuhrman, Vuilleumier, & 
Boroditsky, 2014)进行了一系列的实验，从不同视角论证了身体是如何影响心智的[23]。在此基础上，

Casasanto 提出了“身体相对论”的理论假说(Bodily relativity)，明确指出我们的身体特征(当然还有主体

所处的文化背景和社会环境等因素)在某种程度上决定了我们对世界的认知(包括理解的方式和意义的建

构)。他们的发现为具身模拟假设也提供了大量的证据，同时促进了“身体相对论”理论的提出，进而完

善了经典的“语言相对论”理论。 
第七、认知隐喻的发展。Lakoff & Johnson (1980)在《我们赖以生存的隐喻》中以隐喻之名，追问了

人类对语言和体验的理解方式，并对意义及其哲学基础进行了伟大的探索，提出了体验主义的观点[1]；
世纪之交，他们(1999)系统阐释了认知科学的三大重要发现：心智的具身性，思维的无意识性，和抽象概

念的隐喻性[2]。但是，认知隐喻仍然被看作是两类抽象的、图式化的、离身的知识之间的映射，并没有

真正摆脱离身认知的阶段(Gibbs, 2006: 434) [24]。认知隐喻研究由哲学假设真正跨入到科学实证阶段的一
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项重要研究成果是“作为具身模拟的隐喻解读”(Gibbs, 2006)；近几年，比较高产的研究人员包括 Boroditsky
和 Casasanto2 及其团队，他们的研究聚焦于时空表达间的隐喻映射(Boroditsky & Gaby, 2010; Majid, Gaby 
& Boroditsky, 2013; Gijssels & Casasanto, 2017) [25] [26] [27]以及手势语和/或偏手性(比如左/右撇子有关

的隐喻所反映的不同的情绪、态度以及价值判断等) (Casasanto, 2009, 2017b; Casasanto & Bruin, 2019) [28] 
[29] [30]。这些研究大多数是实证研究，且与具身模拟假设相互印证(特别是 Casasanto 的研究)。 

第八、主体间性如何成为可能。Gibbs (2006)以隐喻的解读为例，指出隐喻的理解通常涉及对包含隐

喻成分信息的具身模拟(比如，“关系即旅途”)，从而能够让我们以某种想象的方式把我们自己投射到他

人的心智和世界中[24]。另外，镜像神经元的发现，为认知具身假设提供了神经生物学证据，使我们清楚

地意识到主体是能够通过运动感知神经系统快速识别他人有关动作的意义、并做出相应的反应。这为主

体间性的相关研究提供了切实的证据(Gallese, 2016: 302) [31]。 
第九、哲学的回归。追求真理是哲学的终极关怀。亚里士多德认为，“大脑中的思想与客观物质本

质之间存在同一性，本体与认识之间没有分开。”(刘正光，2003：79) [8]但是，几个世纪以来，在西方

占主导地位的哲学观还是以柏拉图和笛卡尔为代表的身心二分/元论，导致了重心而轻身(物)。具身模拟

假设我们告诉我们，大脑是身体的核心构件，身体通过观察世界、与世界的互动为大脑的认知加工提供

必要的信息；认知、身体和世界构成了有机的整体(叶浩生，2012：32) [14]。因此，真理的追寻无法剥离

身体(物质)的元素。我们还可以大胆推断，具身模拟假设也将在促进、完善唯物论等方面提供智力支持。  
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