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摘  要 

近几十年来，关于语言学习策略和词汇量测试的研究有很多，文章重点研究了使用Oxford (1990)语言

学习策略量表(即SILL量表)的学习策略研究，以及使用VST词汇测试量表对词汇的研究。从研究方法、

研究对象、研究内容和结果等方面梳理了研究现状，分析表明，即使基于相同的尺度，在不同的条件下，

也会得出不同甚至相反的结论。因此，有必要对不同背景的学习者进行更细致、更准确地调查和研究，

以便提出更有针对性、更有效的学习建议。 
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Abstract 
In recent decades, there have been many studies on language learning strategies and vocabulary 
tests. The article focuses on the study of learning strategies using Oxford’s (1990) Strategy Inven-
tory for Language Learning (SILL) and the vocabulary research using the VST. The research status 
is sorted out from the aspects of research methods, research objects, research content and results. 
The analysis shows that even based on the same scale, under different conditions, different or 
even opposite conclusions will be drawn. Therefore, it is necessary to conduct more detailed and 
accurate surveys and researches on learners of different backgrounds in order to make more tar-
geted and effective learning recommendations. 
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1. 引言 

词汇是语言学习不可或缺的重要内容。词汇量的大小既能影响学习者的语言学习水平和效果，也是

衡量语言学习水平的重要因素。在英语学习的过程中，无论是词汇学习还是其他方面如语法等的学习，

都要运用一定的语言学习策略。学习策略的运用情况也可以为教师更有效地进行教学提供依据和方向。

因此，有必要对学生词汇量和学习策略的使用情况以及两者之间的关系进行调查研究。在学术界，关于

学习策略的权威调查量表是由美国应用语言学家 Oxford 于 1990 年提出的语言学习策略量表 Strategy 
Inventory for Language Learning (简称 SILL)。Ellis (1994: 539)认为，“这份量表可能是至今最具综合性的。” 
[1]。在词汇测试方面，选取了 Paul Nation 在 2007 年提出的 VST 词汇测试量表。一系列研究表明，两者

都具有良好的信度和效度，可用于在第二语言学习者的研究。 

2. 英语学习策略研究情况  

对我国英语学习策略量表的研究可以追溯到本世纪初(李炯英，2002) [2]。近年来对学生英语学习策

略使用情况的关注度也呈上升趋势。 

2.1. 研究方法 

大多数研究是通过向随机抽样的学生发放 Oxford 量表问卷进行调查，并运用多种分析工具如 SPSS
等分析结果。有些研究对量表进行了符合实际情况的补充和修改(如姚瑛，2006) [3]，有些研究在分析结

果后还会对学生进行访谈(如李炯英，2002)，从而更深入地了解学生学习策略的使用情况及其原因，使结

果更加真实可信。 

2.2. 研究对象 

早期，语言学习策略研究的研究对象往往是优秀的学习者，研究者从他们身上总结语言学习的共同

特点，从而形成有效的、可推广的学习方法。之后，人们逐渐意识到他们也需要了解低水平学习者的学

习策略使用情况，比较高低水平英语学习者在学习策略运用上的差异，探究其深层原因，才能提升学生

们的学习质量，更好地帮助他们提高语言水平[4]。 
随着技术的进步，对学生学习策略使用情况的调查分析越来越方便，研究对象也趋于多元化，如针

对高职学生(如周清，2011) [5]、面向少数民族学生(如黄河、冯家佳，2014) [6]、面向特定高校和特定地

区的各专业的普通学生、面向国内外学生对比研究(如张立新、李霄翔，2004) [7]等的调查。在此基础上，

不同群体的英语学习者对改进学习策略、提高英语水平有了更具针对性的理论依据。 

2.3. 研究内容及结果 

在学习策略研究中，除了常见的对学生学习策略使用情况调查外，还有对 SILL 量表在汉语环境(姚
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孝军、陈静、杨亚敏，2021) [8]和中国高职环境下(肖涌，2021) [9]的信度和效度检验，英语学习策略与

学生的性别、学生的专业、学生的英语水平等因素之间的关系，以及一些比较研究，如一年后同一批学

生的策略变化(张宁，2014) [10]、不同阶段大学生使用策略的比较(姚孝军、陈静、杨亚敏，2010) [11]、
水平较高的学习者和水平较低的学习者使用学习策略的异同比较(刘亚宁，2004) [12]、国内外学生英语学

习策略对比(如张立新、李霄翔，2004) [7]等等。 
首先，在学生学习策略的运用上，在不同群体的受试者中有不同的结果。在高职学生的研究中，林

学梅(2020) [13]和肖涌(2021) [9]得出的共同结论是：补偿策略在高职生中使用频率最低。但在林学梅对四

川幼专的研究中，学生使用最多的是情感策略和社交策略[13]，而在肖涌对广州、深圳两所职业院校理工

科学生的研究中，学生使用最多的是认知策略，其次是元认知策略[9]。然而，周清(2014)在对长沙环境

保护职业技术学院 67 名非英语专业二年级学生的调查中发现，“使用频率最高的是补偿策略，而最少使

用的是记忆策略”[5]。在对少数民族大学生的研究中，黄河和冯家佳在广西大学 2014 年对 104 名非英语

专业壮族大学生进行了学习策略调查，发现“学生最常使用的学习策略依次是元认知、认知、社交和情

感等策略。英语成绩与记忆、认知、元认知和补偿等策略的使用存在显著正相关”[6]。 
其次，在对 SILL 量表的测试中，徐爽于 2008 年进行了结构验证性因素分析，发现语言学习策略的

结构与 Oxford 的理论基本相符[14]。2021 年姚孝军、陈静、杨亚敏对某农业大学共 734 名涵盖多个学习

阶段的学生进行了分层抽样，“利用 AMOS7.0 进行验证性因子分析(CFA)，考察模型包括 SILL 的 6 个

子策略的分量表单因子模型和总量表的 6 因子模型”[8]，以探讨 SILL 量表在汉语环境中的信度和效度。

结果表明，SILL 量表在研究中国学生英语学习策略方面具有较高的信度，但结构效度不是很高。因此，

他们根据分析结果对原始量表进行了修正，获得了良好的效度。而在高职院校外语学习的情况下，2021
年肖涌借助 SPSSAU (2020)网页版，分别对广州和深圳两所高职院校理工专业的大一、大二学生的英语

学习策略进行了调查和分析，发现“Oxford 的 SILL 量表具有良好的文化适应性，适合对中国高职外语

学习者的测量和研究”[9]，但在“各个分项策略所占的权重以及和总策略的相关度并不一致”[9]。 
在学习策略和许多影响因素的研究中，有共同的结论，也有许多不同的结论。 
学习策略的使用和英语学习水平的关系方面，许多研究得出了显著正相关的结论(李炯英，2002 [2]；

黄河、冯家佳，2014 [6]；姚孝军、陈静、杨亚敏，2010 [11]等)。在李文、张军 2018 年的文章中，分析

发现，“记忆策略、情感策略与英语成绩的相关受被试类型、考核方式的调节作用，即不同被试、不同

考核方式下的相关系数大小不同； 其他学习策略与英语成绩的相关则不受考试类型、考核方式的影响。

同时，语言学习策略与英语成绩的相关不受出版类型的影响。”[15]。 
学习策略与学生性别的关系方面，有研究认为使用学习策略并没有明显的男女差异。如李炯英对东

南大学 2002 年三个院系英语学习者的调查，姚瑛 2006 年在对少数民族大学生的调查中发现，少数民族

本科生、专科生、本科英语专业学生、本科非英语专业学生、专科英专生和专科非英专生在策略的使用

上均没有明显的男女差异。然而，在黄河和冯家佳 2014 年对广西大学 104 名非英语专业的壮族学生的学

习策略调查中，姚孝军、陈静、杨亚敏在对某农业大学 2010 年各阶段学生的综合调查中、2011 年周清

在对长沙环境保护职业技术学院 67 名非英语专业二年级学生的学习策略调查中，均发现英语学习策略的

使用存在显著的性别差异，通常是女生使用更多类型和更高频率的策略。但是，关于不同学习策略使用

的差异程度，有着不同的结论。所以，性别因素是否会影响学习策略的使用以及可能会造成什么样的影

响的问题十分复杂，往往很难界定。 
关于两组或两组以上不同受试者群体的英语学习策略的使用差异，也有许多不同的研究。 
2014 年，张宁对新进本科院校刚入校和入校一年后的非英语专业学生进行了学习策略使用情况调查，
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旨在探讨“新建本科院校新生英语学习策略使用的变化趋势，并探讨它是否能反映出教师的教和学生的

学在此方面存在问题”[10]，结果表明，“无论是学生对策略的总体使用水平(有时使用阶段)，还是学生

最常用(补偿策略)和最不常用(记忆策略)的策略上，前后变化均不大；但社交策略提升幅度较明显，学生

反映，这与被调查学校教师要求的小组合作学习有一定关系”、“经过一年的大学英语学习后，学生策

略使用的总体情况并没有太大变化，仍是有时使用阶段。但总体策略的标准差变化较大，这说明大学期

间，学生英语学习的两级分化现象加重了……一学年后学生最常用和最不常用的策略没有变化，依然分

别是补偿策略和记忆策略”[10]。在 2010 年姚孝军、陈静、杨亚敏对某农业大学各个阶段学生的综合调

查中，“不同学习阶段学生对各种学习策略的使用偏好不同；来自农村的学生对于那些与英语水平相关

程度更高的策略的使用频度低于来自城市的学生……优生和中上水平的学生在绝大多数语言学习策略使

用上没有显著差异……但在记忆策略的使用上存在显著差异……博士生在各种学习策略的使用频度上要

高于其它学习阶段的学生……说明学习策略的使用和学生学习语言时间的长短还是有联系的……但其发

展是一个积累渐进的过程。有的策略的使用频度可能会与学生特定阶段的经历和背景有关……来自省城、

地级城市和县级以下地区的学生在补偿策略、情感策略和社交策略的所有表现上没有显著差异……但在

记忆策略、认知策略和元认知策略的使用上存在显著差异”[11]。 
在成功的学习者和不成功的学习者的对比研究中，刘亚宁“根据 CET-4 成绩和前两年英语期末平均

测试成绩，从山西师范大学英语专业三年级的 140 名学生中选取了 40 名学生”[12]进行调查，发现两类

学生之间既有差异，也有相似之处，“两类学生使用补偿、情感和交际策略的频率不高，但使用记忆、

认知的频度较高，但是成功的学习者使用元认知的频率远远高于不成功的学习者……成功的学习者比不

成功的学习者更频繁地使用记忆策略”[12]，学习策略的总体使用实际上没有显著差异，这说明成功学习

者使用学习策略的质量可能比不成功学习者高，他们更善于运用学习策略。 
在国内外比较研究方面，2003 年赛丹把李炯英 2002 年基于东南大学学生的学习策略研究和 Carol 

Griffths、Judy M. Parr 在 2001 年对“从新西兰各类英语学校(私立语言学校、三级学校和中学)中抽取的

英语第二语言学习者”[16]的调查研究，做了比较。在李炯英的调查中，“中国学生最常使用的是记忆、

认知以及元认知，其次补偿，最不常使用的是社交和情感”[2]，但在新西兰的这项研究中，英语学习者

的最常使用为社交，其次是元认知、补偿和认知以及情感，最不常使用的则为记忆[17]，赛丹从语言学习

环境、文化背景和教育传统以及与学习者相关的多重因素这三个角度分析了造成这种差异的原因。在对

国外第二语言学习者的研究中，2010 年欧阳偶春、邹亮对莫桑比克大学生进行的学习策略研究值得注意，

因为学术界对非洲第二语言学习者学习策略使用情况的关注较少。他们随机选取了莫桑比克共和国爱德

华蒙德拉内大学(莫桑比克最好的综合性大学)的 120 名学生(54 名男生，66 名女生)来研究学习策略，发

现“莫桑比克大学生的英语学习策略的总体平均数值为 3.17，使用频率处于中间。在六种学习策略中，

社会策略使用频率最高，其次分别是情感、认知、补偿和元认知策略，记忆策略使用最少”[18]。在对国

内外学习者的对比研究中，2004 年张立新、李霄翔进行了对“在英国 Canterbury Christ Church University 
College (CCCUC)学习公共英语的中国学生和西欧学生”的问卷调查，发现“中国学生的自主性总体上不

比西欧学生差。他们有信心能学好英语，有较强的工具性学习动机，能努力参加课堂活动，采取适当的

学习策略，恰当地评价自己的学习。但融入性的动机不够强，与教师的沟通不够充分，选材缺乏自主权。

过分强调语言知识的学习而忽视了对文化的理解”[7]。 

3. 英语词汇量测试研究情况 

总体而言，我国使用 VST 词汇测试量表对大学生词汇量进行调查的研究不多，主要集中在对其信度

和效度的研究上。 
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3.1. 研究方法 

与学习策略研究类似，大多数研究向学生发放 VST 量表试卷(根据不同研究提供英语版和英汉版)，
并根据被试者水平等实际情况选取了 VST 量表中的前若干个 1000 词而舍弃后面部分的词进行测试，得

到分数结果后再使用 SPSS 等工具进行分析。 

3.2. 研究对象 

与学习策略的调查研究相比，使用 VST 进行词汇量测试的研究对象并没有那么多样化，而且大部分

是针对研究者所在院校的学生进行的研究。 

3.3. 研究内容及结果 

在信度和效度的研究中，大多数研究都得出了 VST 量表具有良好的信度和效度的结论。 
在专门针对 VST 英汉版本的研究方面，王宇和樊宇以四级成绩为分组标准，在 2010 年“对 VST 英

汉版本进行了难度、单因素方差和 Scheffe 事后多重比较分析等，数据表明，英汉版本的 VST 具有良好

的效度，可以有效地衡量不同水平学习者的接受性词汇量”[19]。赵平、纪晓丽 2016 年的研究表明，VST
量表“可以有效地检验受试者的接受性词汇量并区分水平”[20]。 

在 VST 的英文版和双语版的研究中，2018 年付玉萍、刘振前通过对海南省某综合性大学英语专业大

二、大三 9 个自然班学生进行测试，以专四成绩为分组依据，对比分析了二者的信度和效度，结果表明，

“英汉版本得分明显高于英文版；两个版本的内部一致性信度、结构效度和效标效度均较高，但英汉版

本的信度高于英语版，且前者各等级得分与总分的相关性均比后者高……高、中水平学习者对低频词汇

的认知率没有显著差异。英英版和英汉版 VST 测试的同时效度检验结果显示，学生双语和单语版词汇测

试成绩相关性和学生第二语言水平呈现同步趋势，低水平学习者更适合双语版 VST 测试，对于高水平的

学习者，英英版和英汉版 VST 测试中的表现是一致的，两个版本具有同等的效度”[21]。国外也有学者

进行了相关的研究，Hossein Karami 等(2017) [22]对伊朗 116 名不同学习水平的英语二语学习者进行了

VST 英版和波斯语–英语双语版本的比较，发现两个版本的 VST 都具有较高且几乎相同的可靠性，都可

以区分不同英语水平的学习者，但中低水平的学习者在这两个版本下有不同的结果，他们在英语版测试

所得到的词汇量低于波斯语–英语版本，而高水平学习者在这两个版本中的词汇量没有明显差异。这与

付玉萍和刘振前的结论有相似之处。 
在对学生词汇量现状的调查研究中，鲍甜美、顾炜俊、黄文川(2019)对普通本科院校 2016 级大二下

学期汽车制造与金融工程专业共 114 名学生进行了调查研究，包括 38 名男生和 76 名女生。他们发现，

“学生对两千词级内的高频词认知度较高；对三千到五千词级内的词掌握不牢；对五千词级以上的词认

知度严重匮乏……女生词汇量明显高于男生，两个不同理工科专业学生的词汇量无显著差异……受试的

理科生在大二/四级阶段的平均词汇量达到 4785 个，其中最小词汇量为 2800 个，最大词汇量为 7400 个。

其平均词汇数与 07《要求》规定的一般要求的 4795 个词汇量大体相当”[23]。范娜(2021)研究了中国中

西部四所高校(三所国家重点本科院校和一所普通院校) 419 名非英语专业大二、大三学生学习策略的使用

情况，她按照四级成绩划分水平组，结果显示，“学生的词汇量为 6494 词族……男女学生仅在接受性词

汇量上存在显著差异。女生的词汇量显著高于男生；理工科学生接受性词汇量显著高于文科学生……高

水平组学生的接受性词汇量显著高于中水平组和低水平组学生，中水平组学生的接受性词汇量和接受性

词汇深度均显著高于低水平组学生”[24]。 
此外，王子颖(2014)对绍兴文理学院的人文学院和医学院本科二年级(2011 级) 96 名学生进行了词汇

对语言水平的预测性研究，以 CET-4 和 CET-6 作为英语水平的依据。结果显示，“词汇量跟四级成绩显
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著相关，但与六级成绩的相关性不明显”[25]，这表明词汇量对语言水平的可预测性是有限的，当语言水

平达到一定程度时，通过扩大词汇量来提升语言水平的效果是有限的。 

4. 结论 

综上所述，无论是学习策略研究还是词汇测试研究，即使是基于相同的尺度(即相同的测试量表)，在

不同的条件下也会得出不同甚至是相反的结论，如学习策略研究中涉及性别的研究就有截然不同的结论，

这可能与被试者总体水平、样本选择、教育经历等多方面因素有关。这启发我们要结合具体情况来看待

不同的结果，同时也正是基于现实情况的复杂性，有必要对不同背景的学习者进行更详细、更精准的调

查和研究，从而为教师的教学和学生的学习提供更有效的理论依据和实践方法。 
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