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摘  要 

本文全面解析了系统耦合机制，构建了囊括旅游、经济和环境在内的乡村三元系统耦合模型，提出“驱

动力–压力–状态–影响–响应–管理”(Driving force-Pressure-State-Impact-Response-Management, 
DPSIRM)框架下乡村旅游、经济和环境耦合协调测度指标体系，并以北京市密云区为例，测算了该地区

2011~2015年间乡村三元系统间交互关系的耦合协调水平，得出以下结论：(1) 三元系统耦合水平的变

化趋势与两元系统耦合水平变化趋势息息相关，具体表现在研究对象初始阶段，各个两元系统耦合度增

长明显，三元系统耦合度也增长极快；(2) 该地区的乡村三元系统的两两系统耦合度不断上升，已接近

协调发展类，耦合优化趋势明显；(3) 乡村三元系统指数在不断的波动上升，其中乡村旅游元系统波动

最为明显。(4) 乡村旅游元系统对三元系统耦合状况发挥着重要的作用。当下，国家正坚决要打赢脱贫

攻坚战并全面解决“三农”问题，统筹推进农村经济建设、生态文明建设，加强对农村环境问题综合治

理，实施乡村旅游精品工程，促进乡村经济的发展。因此，北京市密云区应该牢牢抓住时下机遇，在响

应国家政策的同时，因地制宜地制定美丽乡村发展、生态涵养区发展战略计划，将单一优势转换为全面

优势，走以发展乡村旅游带动经济增长的乡村振兴之路。 
 
关键词 

乡村旅游，三元系统，DPSIRM模型，耦合演化 

 
 

Coupling Evolution Analysis of Rural  
Ternary System Based on DPSIRM  
Framework 

Zheng Yang1, Qing Guo2*, Cuiping Cheng1, Lulu Wei1 

 

 

*通讯作者。 

http://www.hanspub.org/journal/mm
https://doi.org/10.12677/mm.2020.106131
https://doi.org/10.12677/mm.2020.106131
http://www.hanspub.org


杨政 等 
 

 

DOI: 10.12677/mm.2020.106131 1081 现代管理 
 

1College of Management Science, Chengdu University of Technology, Chengdu Sichuan 
2Sichuan Xingchuan Key Project Equity Investment Fund Management Co., Chengdu Sichuan 

 
 
Received: Nov. 21st, 2020; accepted: Dec. 20th, 2020; published: Dec. 30th, 2020 
 

 
 

Abstract 
This paper comprehensively analyzes the system coupling mechanism, and constructs a rural ter-
nary system coupling model including tourism, economy and environment, and the index system 
of coupling measurement of rural tourism, economy and environment under the frame of driving 
force-pressure-state-impact-response-management (DPSIRM) framework is put forward. Taking 
the Miyun District of Beijing as an example, the coupling coordination level between ternary sys-
tem of rural tourism, economy and environment is calculated from 2011 to 2015. And the follow-
ing conclusions are drawn: 1. The change trend of the coupling level of the ternary system is 
closely related to the coupling trend of three dual systems of rural tourism-economy, econo-
my-environment, tourism-environment. In the initial stage of the study, the coupling degree of 
each dual system increased obviously, and the coupling degree of the ternary system also in-
creased rapidly. 2. The dual system's coupling degree of the rural ternary system in this area is 
rising, which is close to the coordinated development class, and the coupling optimization trend is 
obvious. 3. The rural ternary system index is rising in constant fluctuation, among which the fluc-
tuation of rural tourism meta-system is the most obvious. 4. The rural tourism meta-system plays 
an important role in the coupling of the ternary system. China is currently promoting the con-
struction of rural economy and ecological civilization, strengthening the comprehensive manage-
ment of rural environmental problems, implementing the top-quality project of rural tourism, and 
promoting the development of rural economy. Therefore, Miyun District in Beijing should firmly 
seize the current opportunity, in response to national policy. According to local conditions, the lo-
cal government should formulate a strategic plan for the development of beautiful countryside 
and ecological conservation area, transform the single advantage into the comprehensive advan-
tage, and take the road of developing rural tourism to drive economic growth. 
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1. 引言 

2020 年是全面建成小康社会目标实现之年，是全面打赢脱贫攻坚战收官之年。党中央认为，完成上

述两大目标任务，脱贫攻坚最后堡垒必须攻克，全面小康“三农”领域突出短板必须补上。乡村旅游是

具有增长潜力的新型业态，是解决“三农”问题的积极途径，是推动城乡统筹一体化，促进新型城镇化

乡村振兴、美丽乡村建设的重要因素[1]。当前，乡村旅游发展进入了新阶段，但仍然以传统的粗放式发

展为主，在发展乡村旅游，促进区域经济增长的同时，也导致了生态环境退化等“公地悲剧”，乡村经

济与环境之间的矛盾日渐突出，2018 年 9 月，中共中央、国务院印发了《乡村振兴战略规划(2018~2022
年)》文件，文件中明确指出农村环境和生态问题比较突出，乡村发展整体水平亟待提升。 
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实现旅游地区的可持续发展可以为乡村振兴提供源源不断的动力[2]，因此，以地区“乡村振兴”为

根本出发点，以防止返贫、改善民生、逐步实现共同富裕为根本目的，以发展旅游业、促进旅游资源的

合理开发与利用、实现旅游业的可持续发展为落脚点出发，将乡村生态优势转化为发展生态经济的优势，

着力寻找乡村旅游发展、经济建设以及生态环境保护的契合点，打造绿色生态环保的乡村生态旅游产业

链，推动乡村旅游的绿色化发展，是建设美丽乡村的关键之处。 

2. 我国乡村三元系统的发展现状 

乡村旅游作为旅游行业的一大分支，近些年来逐渐走入国人的视角，受到人们的青睐与向往。但其

在给中国乡村带来巨大经济收益的同时，引发的生态环境问题也日益凸显，阻碍中国乡村旅游业的进一

步发展。因此，如何协调好乡村旅游、经济与环境三元系统之间的矛盾已成为国内外学术界研究重点。

目前，关于各系统之间的研究，将各系统视为有机结合的整体进行探讨已成为学术界的共识。其中一个

最主要的研究方向是从各系统之间耦合协调度的角度出发，探究各系统之间诸多要素的交互作用，全面

地解析与评价各系统的综合发展水平。 
现有大量研究从多视角对乡村旅游、经济与环境等系统中两元系统的相互关联与作用作出了基本阐

述与判断。各国学者对乡村旅游和经济两元系统之间具有较为统一的观点：乡村旅游业的发展直接或间

接的对当地经济增长具有促进关系，对减少区域不平等有重大影响[3] [4] [5] [6]。就乡村旅游与环境系统

间的交互作用而言，已有学者借助熵权法与综合评价法，对耦合协调度进行分析，进而阐述了发展乡村

旅游对当地生态环境具有一定的消极影响[7]，乡村旅游业亟需进行生态化转型[8]。关于经济与环境之间

的研究大多运用不同的方法，如系统科学理论与协同学理论[9]对乡村经济和环境两元系统之间协调度进

行测度评价，呈现出明显的区域差异性。 
现阶段，将中国乡村旅游、经济与环境(Tourism-Economy-Environment, TEE)的三元系统相结合作为

一个有机整体进行研究的研究尚缺。尽管有相关学者进行类似的研究，利用耦合协调数学模型对旅游产

业、生态环境和区域经济三者进行相关的研究[10] [11]，但缺少对旅游产业的细化分析。 
考察现有研究可知，目前仍有以下两个方面亟待深化：一是在研究两元系统分析框架之上，从多视

角、多维度探寻三元系统之间的作用机理；二是对子系统之间的作用机理进行整体动态研究。解决上述

问题有助于更加全面的认识乡村旅游、经济以及环境三者之间的作用关系。为此，本文运用驱动力–压

力–状态–影响–响应–管理(DPSIRM)框架，构建乡村 TEE 三元系统耦合协调测度的指标体系以及三

元耦合模型，选取北京市密云地区作为研究对象，探讨当地乡村旅游、经济和环境耦合协调关系及演变

趋势，以期对该地区乡村旅游、经济与环境的协调发展提供支持和借鉴，为乡村经济的绿色发展提供建

议。 

3. 系统耦合与耦合协调演化的理论解析 

3.1. 两元系统耦合 

子系统间相互促进时为良性耦合，否则为恶性耦合[12]。为了深入研究和分析耦合的关系，本文构造

了能够反映子系统间协调关系的乡村旅游与环境、乡村旅游与经济、乡村经济与环境三个两元耦合评价

模型[13]，得出的两元系统耦合模型计算公式如下： 
2

2

2

ABX
A B

 
 
 =
 +   
  

                                    (1) 
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Y aA bB= +                                         (2) 

Z X Y= ×                                         (3) 

其中A、B分别表示两元系统指数，X表示系统协调度，Y表示两元系统综合发展水平，Z表示耦合度，耦

合度值介于0至1之间，耦合度值越大表明两元系统的耦合程度越好，反之，耦合程度越低下。本文认为

乡村旅游与环境两元系统重要程度相同，故 1 2a b= = ，同样地，乡村旅游与经济系统、乡村环境与经

济系统与上文所述一致。 

3.2. 三元系统耦合 
3

3

3

ABCX
A B C

 
 
 ′ =
 + +   
  

                                   (4) 

Y aA bB cC′ = + +                                      (5) 

Z X Y′ = ′× ′                                        (6) 

此处A表示乡村旅游元系统指数，B表示乡村经济元系统指数，C表示乡村环境元系统指数， X ′表示

三元系统协调度，Y ′表示三元系统综合发展水平，Z ′表示耦合度。耦合度值越大，表明乡村旅游、经济

和环境三元系统的耦合程度越好。本文认为乡村旅游元系统、乡村经济元系统、乡村环境元系统重要程

度相同，故 1 3a b c= = = 。 

3.3. 三元系统耦合的理论解析  

现阶段，对于两元系统机制的研究分析已较为成熟，但是对于三元系统耦合机制的分析仍处于探究

阶段，理论模型的解析也相对较少。因此，本文根据已有研究成果，构建三元系统耦合演化模型[14]。假

设三元系统的发展呈现周期性变化，演化路径满足S形变动机制。其基本原理如图1所示，三个层级分别

表示三个发展周期，层级越高表示发展水平越高。图中，X、Y分别表示发展水平和协调水平在系统自身

以及周围环境的相互影响下的发展速度，线段p、q、n分别表示第一层级、第二层级、第三层级椭圆柱与

Y-O-Z平面在Y轴负半轴的交线。在每一个发展周期内，整个系统会经历四个发展阶段：I为基础协调共生

阶段，此时乡村旅游、经济、环境三元系统互不影响，各自发展良好；II为协调发展阶段，该阶段表现的

特征为乡村经济的迅速增长会在一定程度上破坏环境，阻碍乡村旅游的发展，进而乡村经济发展开始受

到制约，系统间的矛盾暂不突出；III为极限发展阶段，环境问题严重，对乡村旅游、经济的制约作用大

于促进作用，乡村旅游、环境和经济间的矛盾严峻；IV为螺旋上升发展阶段，进入该阶段表明乡村旅游、

环境和经济间的关系恶化到十分严峻的态势，亟需进行改进，若在此时得到相关技术、资本等支持或是

政策干预，三元系统间的相互制约则会转化为相互促进，实现跃迁。 
从I至III，三元系统的协调与发展水平经历了逐渐衰退的过程。假设处于III区域的耦合水平为图1中

的s处，如果外界不加以干涉，那么将沿着s至p路径进行演化；相反如果得到技术、资金和政策等帮扶，

对系统进行改善，那么演化路径将极有可能变为从s至q，三元耦合关系将向正反馈方向发展，最终呈现

整个系统向更优质的耦合水平跃迁的态势，进入下一个演化周期。同理，当耦合水平处于m处的时候，

若得到技术、资金和政策等帮扶，对系统进行改善，其演化路径可能变为从m至n，进入下一周期，若不

加以干涉，则极有可能沿着m至q进行演化。 
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Figure 1. Analysis of coupling transition model of three meta-systems 
图 1. 三元系统耦合跃迁模式解析 

4. 指标体系与数据说明 

4.1. 乡村 TEE 三元系统耦合的 DPSIRM 框架 

1993 年，欧洲环境署在综合了压力–状态–响应(Pressure-State-Response, PSR)模型和驱动力–状态

–响应(Driving force-State-Response, DSR)模型优点的基础上，提出了驱动力–压力–状态–影响–响应

(Driving force-Pressure-State-Impact-Response, DPSIR)模型。本文在 DPSIR 模型的基础上，加入了管理因

素[15]，即以驱动力–压力–状态–影响–响应–管理(DPSIRM)模型构建乡村旅游、经济和环境耦合协

调测度指标体系，包括乡村旅游系统、乡村经济系统、乡村环境系统等部分，如图 2 所示。具体含义为：

人口、经济和社会发展作为“驱动力”推动乡村旅游的发展，同时也对乡村旅游发展进程造成一定“压

力”；面对乡村旅游的发展，当地环境子系统以及经济子系统也在发生“状态”改变；三元系统的状态

改变对当地人们的生活造成一定程度上的“影响”；为了消除不良影响，人们采取了一系列“响应”措

施来改善当地环境，加速当地经济发展水平，优化乡村旅游发展大局。整个体系中的每个环节都渗透着

“调控”和“管理”的思想，以达到乡村可持续发展、乡村振兴的目的。 
 

 
Figure 2. DPSIRM framework of rural TEE ternary system 
图 2. 乡村 TEE 三元系统 DPSIRM 框架模型 
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4.2. 乡村 TEE 三元系统耦合协调测度的指标体系设计 

指标体系的构建是一个涉及概念界定、指标取舍、数据采集等多方面多学科的复杂研究[16]。由于乡

村旅游、经济和环境三者相互作用，互相影响，因此乡村 TEE 三元系统耦合协调测度的指标体系构建以

DPSIRM 框架模型作为理论基础，遵循科学性、系统性、完备性和可操作性等原则，同时参考国内外已

有研究成果，选取乡村旅游、经济和环境等维度，以建立乡村 TEE 三元系统耦合协调测度的指标体系，

如表 1 所示。 
 

Table 1. Coupling degree of rural TEE ternary system 
表1. 乡村TEE三元系统耦合协调测度的指标体系 

指标类型 指标名称 指标编码 指标单位 指标方向 参考文献 

旅游 

旅游经营收入 X1 亿元 + [8] [17] 

观光园个数 X2 个 + [18] [19] 

旅游高峰期从业人员 X3 人 + [18] [19] [20] [21] [22] 

旅游接待人次 X4 人 + [23] 

旅游总收入 X5 万元 + [24] 

经济 

居民人均可支配收入 Y1 元 + [25] 

居民人均消费支出 Y2 元 + [26] 

乡镇及行政村从业人员 Y3 万人 + [27] [28] 

用电量 Y4 万千瓦小时 + [29] [30] 

农业机械总动力 Y5 万千瓦 +  

固定资产投资 Y6 亿元 + [31] 

环境 

林木覆盖率 Z1 % + [32] [33] 

人口密度 Z2 人/平方公里 − [34] 

生活垃圾无害化处理量 Z3 万吨 +  

化肥施用量 Z4 吨 − [35] 

污水处理量 Z5 万立方米 − [36] 

二氧化硫年均浓度值 Z6 微克/立方米 − [37] 

4.3. 数据来源及处理说明 

本文的研究时序为2011年至2015年，以我国北京市密云区作为研究对象。文中数据来源于历年《北

京统计年鉴》、《北京区域统计年鉴》以及地区政务网站。部分缺失数据统一采用线性拟合算法估算而

得，对数据的说明及处理过程如下： 
(1) 指标值的标准化处理 
由于乡村TEE三元系统中指标方向、指标数据量纲等差异性，本文采用Min-Max方法进行无纲量化处

理，其中正向指标与负向指标具体处理的方法分别如下： 

正向指标：
min

max min
ij ij

ij
ij ij

T T
T

T T
−

′ =
−

                                  (7) 
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负向指标：
max

max min
ij ij

ij
ij ij

T T
T

T T
−

′ =
−

                                 (8)
 

式中 ijT 表示第i年的第j个指标的原始值，本文中i的取值范围从2011到2015，j取1至17。min ijT 表示i年中j
的最小值，max ijT 表示i年中j的最大值， ijT ′的值越大说明该系统状况越好，反之则越差。 

(2) 指标权重的确定 
在信息系统论中，信息熵是信息无序度的度量，本文综合熵权法与TOPSIS [38]，得到权重指标的计

算方法： 

5

1

ij
ij

ij
i

T
Q

T
=

=

∑
                                          (9)  

5

1

1 ln
ln 5j ij ij

i
M Q Q

=

− =  
 

∑                                      (10) 

( ) ( )
17

1
1 1j j j

j
W M M

=

= − −∑                                     (11) 

式中 ijQ 是将标准化后的指标进行归一化处理后的值， jM 是第j个指标的熵， jW 是第j个指标在整个5年中

的权重值。 
(3) 元系统指数的测算 
元系统指数可以测出各个元系统的发展程度，元系统指数越高则发展的越好，反之则越差。 

5

1
i i

i
A W P

=

= ∑                                         (12) 

6

1
j j

j
B W P

=

= ∑                                         (13) 

6

1
k k

k
C W P

=

= ∑                                         (14) 

式中A、B、C分别表示乡村旅游、经济与环境元系统指数； iW 、 jW 、 kW 分别表示乡村旅游、经济与环

境的权重； iP 、 jP 、 kP 表示乡村旅游、经济与环境的标准化数值。 
(4) 耦合发展类型的判断 
为比较各两元耦合系统、三元耦合系统的子系统间的协调程度，本文采取均匀分布函数法将各子系

统耦合发展类型进行等级划分[39]，划分为失调类和协调类两个大类，具体划分如表2所示。 
 

Table 2. Criteria and types of coupling degree 
表 2. 耦合度的判别标准及划分类型 

失调类 协调类 

协调范围 失调类型 协调范围 协调类型 

0.001~0.100 极度失调 0.501~0.600 勉强协调 

0.101~0.200 严重失调 0.601~0.700 初级协调 

0.201~0.300 中度失调 0.701~0.800 中级协调 

0.301~0.400 轻度失调 0.801~0.900 良好协调 

0.401~0.500 濒临失调 0.901~1.000 优质协调 
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5. 案例分析 

5.1. 研究区概况 

密云区隶属北京市，地理坐标西起东经116˚39'33"，东至东经117˚30'25"，东西长69公里；南起北纬

40˚13'7"，北至北纬40˚47'57"，位于北京市东北部，属燕山山地与华北平原交接地，是华北通往东北、内

蒙古的重要门户，故有“京师锁钥”之称。密云山水兼备，自然地貌特征为“八山一水一分田”，山区

面积1771.75平方公里，占总面积4/5；林木覆盖率达72.5%，十分适宜发展乡村旅游项目。密云区作为北

京市唯一参选地区，以良好的旅游资源和生态优势，在全国104个参评目的地中脱颖而出，获评“网民最

喜欢的十大乡村旅游目的地”称号。可见，密云区乡村旅游发展空间巨大。为更好地发展当地乡村旅游

项目，需要探寻密云区乡村旅游、经济与环境的相互发展规律，以便最终求得当地经旅游、经济、资源、

生态、环境的和谐可持续发展。 

5.2. 元系统指数 

由两元系统耦合模型公式得出的结果可视化后如图3所示，从图3可以看出乡村旅游元系统指数在

0.03至0.25之间，增长幅度最大，虽在2015年有所下滑，但总体仍呈上升态势；乡村经济元系统指数在

0.13~0.20之间，其发展态势较于其他子系统，相对平缓；乡村环境元系统指数在0.11~0.25之间，在2011
年有所下滑之后，从2012年起呈现上升态势。总体说来，五年内，三元系统指数分布在0.1至0.25之间，

发展水平较低，但均呈上升态势。 
 

 
Figure 3. Meta-system index of rural tourism, economy and en-
vironment 
图 3. 乡村旅游、经济与环境的各元系统指数 

 
同时，乡村旅游、经济与环境之间也存在一定的联系。2012年至2013年，旅游-经济-环境三元系统指

数呈同向增加趋势，表明密云处于大力发展乡村旅游的时期，其经济呈现快速增长，环境质量增长趋势

也较为明显。2014年，乡村旅游的发展更是达到五年内的峰值，虽然乡村经济元系统指数出现少许回落，

但乡村环境元系统指数仍呈上升状态，这与密云区把旅游业作为全区经济发展的支柱产业，深入实施生

态涵养发展区的生态转型方式密不可分。从长期趋势来看，乡村旅游元系统的发展拉动了区域经济，同

时伴随着环境质量的改善。 
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5.3. 系统耦合分析 

5.3.1. 两元系统耦合 
通过公式(1)、(2)、(3)，可得两元系统耦合度与协调度值，限于篇幅，计算结果未列，综合计算结果

如图4所示，研究发现如下： 
 

 
(a) 乡村旅游–经济                                   (b) 乡村经济–环境 

 
(c) 乡村旅游–环境                                   (d) 乡村旅游–经济–环境 

Figure 4. Coupling situation of changes trend of dual and ternary system in Miyun District of Beijing 
图 4. 北京市密云区两元与三元系统耦合态势变化趋势图 

 
(1) 乡村旅游–经济、乡村旅游–环境两个两元系统耦合度从2011年至2013年大幅增长，在2013年后

增长速度放缓，处于缓慢增长状态，维持在濒临失调类型；五年内，他们均从严重失调衰退类，转换为

濒临失调衰退类，耦合度的提升变动主要由乡村旅游的发展带动； 
(2) 乡村经济–环境耦合度在2011年至2012年下滑之后，从2012年起呈增长态势；相较其余年份而言，

其增长幅度在2012年较大，2013年后维持在0.40~0.49之间。同时分析可知，2011年至2015年耦合发展类
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型从轻度衰退类发展成濒临衰退类，耦合度的变动主要受经济的影响，与经济增长时序变动规律基本一

致。究其原因可能与2012年密云区经济策略调整有关，在“三个走在前列”奋斗目标的指引下，注重生

态涵养发展，以“稳中求进”为总基调，以实现经济的健康发展； 
(3) 综合来看，乡村旅游–环境、乡村旅游–经济、乡村经济-环境三个两元系统耦合的耦合度均未

超过0.5，未实现从衰退类到协调类的跨越，两两耦合水平较低，总体呈耦合优化趋势。随着国家循环经

济、绿色经济的倡导，产业发展不只是单纯追求GDP的增长，而是寻求绿色发展，在产业发展带动经济

的同时，注重生态文明的融合，大力发展资源节约型、绿色循环型产业经济，促进全面可持续发展。因

此，密云区顺应国家政策，统筹推进农村经济、生态文明等建设，寻求乡村旅游多功能多样化发展，大

力发展生态旅游、休闲旅游。 

5.3.2. 三元系统耦合 
从图 4 中可发现乡村 TEE 三元系统耦合度发展态势在 2011 年至 2013 年处于快速上升阶段，2013

年以后发展速度减缓，整体维持在濒临衰退发展水平。其协调度可分为两个阶段：2011 年至 2013 年为

第一阶段，协调度上升趋势明显且跨度较大；2014 年至 2015 年为第二阶段，该阶段发展速度放缓，呈

现缓慢上升态势。而乡村 TEE 三元系统耦合与乡村旅游–经济、乡村旅游–环境两个两元耦合系统变化

规律相似，其耦合度的变动主要受乡村旅游元系统影响，且发展迅速。密云区一直以旅游业作为该区支

柱性产业，坚持走旅游带动经济的发展之路，“十二五”期初，旅游收入总量在生态涵养区中排第三位，

为该区的经济发展做出了巨大贡献。而由图 5 可以更加形象直观的看出 2011 年至 2015 年，密云区乡村

TEE 三元系统发展极不平衡，尤其是在 2011 年。十八大以前，国家的经济重点在于集中精力支持“三农”、
教育、卫生、科学、文化等事业的全面发展，对于环境的保护以及旅游业的重视程度相对较弱，“以环

境换经济”的现象严重，旅游业处明显的粗放式发展态势。 
 

 
Figure 5. Coupling degree of rural TEE ternary system 
图 5. 乡村 TEE 三元系统耦合 

6. 结论 

(1) 总体来看，北京市密云区乡村 TEE 三元系统指数均呈现出持续上升的良好态势。2011 年至 2015
年是中国国家经济增速最快的几年，在总体发展态势良好的前提下，尤其是国家出台的相应政策，使得

乡村旅游和经济元系统指数在不断上升，乡村环境元系统指数也得到提高。三元系统之间具有相对独立

性，三者的发展并不总能保持一致，在每一元系统的子指标中都呈现出了不同类型的变化，但三元系统

总体发展水平仍呈现不断提高的趋势。 
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(2) 在乡村 TEE 三元系统耦合交互作用中，两两系统耦合度较低，均未实现从衰退类到协调发展类

的跃迁，耦合优化趋势明显。因此，实现协调可持续发展任重而道远。将三元系统的各两元系统耦合变

化曲线分别与该三元系统耦合变化曲线相比较，发现乡村旅游–经济两元系统的耦合态势变化与三元系

统耦合发展变化规律大致相同，不含乡村旅游的两元系统耦合态势变化与三元系统耦合变化规律差异较

大，而乡村旅游–环境的两元系统变化态势居中。由此可以推测，乡村旅游元系统在乡村 TEE 三元系统

耦合变化中发挥着重要的作用。 
(3) 在系统耦合演化的过程中，三元系统耦合水平的变化趋势与三种两元系统的耦合水平变化趋势息

息相关。研究年份初，各个两元系统耦合度增长明显，三元系统耦合度也增长迅速；但在乡村经济元系

统指数出现负向变化时，乡村经济–环境两元系统耦合度呈现负向变化，乡村旅游–经济两元系统以及

三元系统的耦合度变化趋势也变缓。这一特征表明，在对北京市密云区甚至全国其他相似的地区进行研

究时，不仅要关注各个元系统变化，同时也应整体监测系统的整体演化趋势，需采取多种管控手段，及

时调整发展策略。同时，对多个元系统的监控管理也有利于各职能部门打破壁垒、相互配合，结合成更

加紧密的有机体，最终实现地区的协调可持续发展。三元系统耦合演化过程中，系统的耦合度不断上升，

即将向更加优质的耦合层次跃迁，将有利于进一步研究更为合理的三元系统发展模式。 
在 2018 年中共中央、国务院共同印发的《乡村振兴战略规划(2018~2022 年)》文件精神的指导下，

为了进一步提升各个区域乡村 TEE 三元系统耦合水平，为更加协调可持续发展，在制定发展战略时，要

根据不同地区区域的特征，综合考虑多方面影响因素，分析不同举措的优势与劣势，在发展乡村旅游的

同时，兼顾生态环境保护，推进生态文明建设，带动乡村经济增长，将乡村生态优势转化为发展生态经

济的优势，提供更多更好的绿色生态产品和服务，促进生态和经济良性循环。因此，北京市密云地区需

考虑多方面因素，在兼顾环境的同时，因地制宜地制定美丽乡村发展、生态涵养区发展战略计划，利用

区域优势实现乡村旅游产业的发展，从而使区域经济保持高速发展，将单一优势转换为全面优势，走以

发展乡村旅游带动经济增长的乡村振兴之路。 
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