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Abstract: There is always a dispute about scoring mechanism of the Youth Singer Competition which is held 
by CCTV in China, because the scoring objectivity is related to competition fairness directly. To this problem, 
we present one scoring model associated with the commentators’ affective filter. The basic principle of this 
model is as follows. First, each competitor is given a fictitious scoring vector. Second, the fictitious scoring 
vector is optimized repeatedly through the maximal approaching degree between the fictitious and the group 
scoring vector. At last, a simulation example is given to illustrate the validity of the affective filter scoring model. 
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摘  要：CCTV 青年歌手电视大奖赛自举办以来，评分机制一直是争议颇多的一大问题，评分的客观

公正与否直接关系到比赛的公平性。针对这一问题，从评委情感因素过滤的视角提出了一种评价模型。

该模型的基本原理是首先给定参赛选手一个待定的虚拟得分值向量，然后以虚拟得分值与评委群体评

分值向量的贴近度最大为基准，对虚拟得分值进行循环优化，使其不断接近于参赛选手的客观表现。

最后，通过一个模拟算例验证了带有情感过滤特征评价模型的有效性。 

 

关键词：综合评价；群组评价；权重系数；情感过滤；循环优化 

1. 引言 

青年歌手电视大奖赛(简称青歌赛)由 CCTV 自

1984 年首次举办，迄今为止，已经为中国歌坛输送了

许多优秀的音乐人才。经过 20 多年的发展，青歌赛

的发展水平有了显著的提高，其影响力也日益显著。

在比赛中，对于优秀音乐人才的选拔，首先是事先确

定若干考核指标，例如第十七届的评分细则包括：基

本要求部分(主要指音准、节奏、咬字和吐字等方面)、

气息控制部分、声音控制部分、音乐表现部分和综合

印象部分；然后多个评委对参赛选手的现场表演进行*资助信息：国家自然科学基金资助项目(71071030，71071031)。

Copyright © 2013 Hanspub 6 



青歌赛评分机制的公平性研究 

打分，通过层层筛选来确定最终的获胜者。 

青歌赛的评分机制是评委依据事先规定的评分

规则对参赛选手进行主观打分，然后按照一定的方式

综合各评委的评分给出参赛选手的最终得分。由于参

赛选手的得分是由评委主观给出的，因而青歌赛评分

机制的公平性一直以来也是争议颇多的一个话题。例

如，第十三届青歌赛中，某参赛选手得分的最高分和

最低分相差了 13 分，遭到广大观众的质疑。评分机

制是公平的基础，评分的客观公正与否直接关系到整

个比赛的公平性。因而，对于青歌赛评分机制的公平

性研究十分必要，且具有现实意义。 

2. 传统评价模型 

目前，关于青歌赛评分机制的研究理论界鲜有涉

及，但在比赛过程中，常用的有两种模型：一是将各

评委的打分进行简单平均，取各评委打分值的平均值

作为参赛选手的最终得分(简称取均值的评价模型，见

模型(M1))；二是对于各评委的打分值，去掉一个最高

分，去掉一个最低分，取剩下打分值的平均值作为各

参赛选手的最终得分(简称去掉极端打分后取均值的

评价模型，见模型(M2))。设青歌赛的参赛选手的集合

为 ，评分指标项为  1 2, , , nO o o o 

 1 2, , , m


X x x x  ，评委的集合为 。

为方便起见，分别记 ，

 1 2, , , lS s s s 

1,2, ,


 1, 2, ,N n  M m  ，

。设 1, 2, ,L l  ij
 kx 为评委  ks k L 给出的参赛选

手 在第 个评分指标项上的主观打

分值，则上述两种评分模型可分别描述为 

 io i N j j M

  
1

1
       ,

l
k

ij ij
k

x x i N j
l 

  M           (M1) 

     ( )

1

1
max min

2

l
k kk

ij ij ij ij
k

x x x x
l 

     
   

( )          (M2) ,i N j M 

其中， ijx 表示参赛选手 在评分指标项io i N 
jx jM 上的最终得分，模型(M2)中   max k

ijx 和
 min k
ijx 分别表示 l 个评委给出的关于参赛选手

的评分指标项io i N  jx j M 打分值的最大值和

最小值。 

设比赛评分指标项的权重向量为 

，一般依据比赛规则事先已知，

则参赛选手

 1 2, , ,
T

m     

 io i N 的最终得分值(设为 )可采用如

下表达式求得： 
iy

i N
1

,       
m

i j ij
j

y x


          (1) 

依据式(1)求得的各参赛选手的最终得分值  iy i N ，

并按 值由大到小对各参赛选手进行排序并择优，从

而判断出各参赛选手之间的优劣关系。 
iy

由以上分析可知，青歌赛的评分机制是典型的群

体评价(群体决策)[1]的过程，目前对于群体评价的理论

研究比较丰富[2-16]，但是对于群体评价中专家的主观

情感因素的研究鲜有涉及。在青歌赛中，评委按照自

己的主观判断对参赛选手打分，难免会有主观情感因

素的参与，因而观众对评委评分的客观公正性一直存

在质疑。针对这一问题，本文从评委主观情感因素过

滤的视角对青歌赛的评分机制进行分析，提出了一种

新的评分模型。该模型的基本原理是依据评分指标项

给每个参赛选手一个待定虚拟得分向量，然后以虚拟

得分向量与评委群体评分向量的贴近度最大为准则，

对参赛选手的虚拟得分值进行循环优化，使其不断接

近于参赛选手的客观表现，从而保证了评分过程的客

观公正性。 

3. 带有情感过滤特征的评价模型 

3.1. 评委主观情感因素的界定 

评委在打分时，受其心情因素、主观偏好因素甚

至利益因素或首因效应、晕轮效应等各种因素的影

响，会使其情感因素有意或无意的参与到评分过程

中，从而使得参赛选手的得分偏离其客观表现，评分

过程的客观公正性难以保证。针对这一问题，本文对

评委在评分过程中的主观情感因素进行抽象，给出如

下假设。 

假设 1 每个参赛选手都存在一个客观真实的表

现，并对应着一个客观真实的得分。 

假设 2 评委在评分过程中，受其正向情感因素或

利益因素等的影响，会对参赛选手给出较其客观表现

偏高的打分。 

假设 3 评委在评分过程中，受其负向情感因素或

利益因素等的影响，会对参赛选手给出较其客观表现

偏低的打分。 
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假设 4 评委基于其评分更易被其他评委和广大

观众接受的目的，会对与其情感或利益不发生作用关

系的参赛选手给出与其客观表现相一致的打分。 

3.2. 参赛选手虚拟得分值的确定 

设  k
ijx 为评委 k s k L

 j j M

给出的参赛选手 

在第 个评分指标项上的主观打分

值。为使参赛选手的最终得分值具有可比性，需要对

各评委给出的打分值进行规范化处理，即将所有打分

值规范化到相同的分值区间

io i N

0 *,M M  ，从而保证参

赛选手的得分值具有可比性。具体方法如下[17]： 

   
    

     
0 * 0

min

max min

k k
ij ijk

ij k k
ij ij

x x
x M M M

x x


   


  (2) 

其中， 0M 和 *M 的选值不同对得分结果并无影

响，只要保证评委的打分值都规范到该区间就行。为

方便起见，将规范化后的打分值仍记为  k
ijx  

( i N )。 , ,M kj  L

对于参赛选手 ，设其待定的虚拟得分值

向量为

io i N

 * *
1 2, , ,i im


* *
i ix x x x ，其中 ，

。需要说明的是，虚拟得分值是待求变量，作

用是存储参赛选手在各指标项上的得分值并使其不

断接近于参赛选手的客观表现。 

* 0 ,ijx M M   
*

x

j M

定义 1 称 

    *k k
ij ij ijd x  ， , ,i N j M k L        (3) 

为评委 k s k L

M
 j
id

给出的关于参赛选手 的第

个评分指标项的打分值与其虚拟得分值的

偏差，其中 。 

io i N 
j j

 ,  

定义 2 称 

       
1

ln ln
l

k k k
ij i ij i i ij i

k

w a d b a d


   b



   (4) 

为评委 ks k L 在参赛选手 第 个

评分指标项上的权重，满足 且
1k

 io i N
  0,1k
ijw 

 j j M
  1

l
k

ijw  。

其中 和 是与参赛选手ia ib  o i N

ib

0

i 有关的待定变量，

变量 的设置是为了实现评委的权重系数与其主观

情感因素的投入成反比变化关系，即通过权重分配达

到主观情感过滤的目的，变量 的设置是为了满足权

重非负的条件，因而有

ia

ia  ，   1 max k
i ib a dij   

( i N , )。  j M

对于参赛选手的待定虚拟得分值向量，本文通过

循环优化使其不断接近于参赛选手的客观表现，因此

参赛选手  io i N 第  j j M 个评分指标项，评委

 ks k 
 

L 给出的打分值与其虚拟得分值的偏差绝对

值
k

ijd 越大，说明评委 ks 的

是

情感因素参与越多，其权

重应该越小，即 
ijw  k k

ijd 减函数，因而定义 2 中

规定 ia

的

0 。为了满足  
ijw 定义 2 中规定与

参赛选手

 0,1k  ，

 i Nio 关的所有 k  都要有有 ,L j M ，
  1ibk
ijdia   ，即 ib i 值由规

划模型(M3)求出)。 

  k
ijd ( , ia b1 maxia  的

定义 3 对于参赛选手 的第io i N  j j M 个

评分指标项，称 

   #

1

l
k k

ij ij ij
k

x w x


  ，    (5) , ,i N j M k L  

为参赛选手  io i N 的第 个评分指标项上

的群体得分值。 

j j M 

设参赛选手  io i N
#
i

在所有评分指标项上的群

体得分值向量为 x ，则  # # # #
1 2, , ,i i i imx x x x  。 

定义 4 称 

   2 2* # * #

1 1 1

m m m

i ij ij ij ij
j j j

x x x x
  

    ，  (6) ,i N j M 

为参赛选手  io i N 的群体得分值向量与其相应的

虚拟得分值向量的贴近度，  0,1i  。 

通过以上分析，基于参赛选手的群体得分值向量

与其虚拟得分值向量贴近度最大的思想，下面给出确

定参赛选手  io i N 的虚拟得分值向量 

 * *, , ,i im
* *

1 2i ix x x x 的规划模型。 

   2 2* # * #

1 1 1

max
m m m

i ij ij ij ij
j j j

x x x x
  

     

   

       
  

#

1

1

* 0 *

,  , ,

ln ln
. .

0,   1 max

, ,  ,

l
k k

ij ij ij
k

l
k k k

ij i ij i i ij
k

k
i i i ij

ij

x w x i N j M k L

w a d b a d
s t

a b a d

x M M i N j M





    



 



  


     



 ib
 (M3) 

3.3. 带有情感过滤特征的评价过程 

对青歌赛评委打分过程中的主观情感因素进行
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青歌赛评分机制的公平性研究 

Copyright © 2013 Hanspub 9 

步骤 4：基于步骤 3 求得的情感参与系数，依据

评分指标项得分的调整原则对评委给出的参赛选手

 io i N 各指标项的得分值进行调整； 

过滤，本文采用的思路是：依据评委给出的参赛选手

评分值与其虚拟得分值的偏差确定评委在该参赛选

手各评分指标项上的情感参与系数；在此基础上，基

于评委的情感参与系数对其给出的打分值进行调整，

以降低其给出的打分值的主观情感因素。 

步骤 5：针对调整后的得分值，重新给定参赛选

手  io i N 虚拟指标值向量  * * * *
1 2, , ,i i i imx x x x 

io

，重

复步骤 2 和步骤 3，求得参赛选手 调整后的虚拟指

标值向量  *
im

* * *
1 2, , ,i i ix x x x     ； 

定义 5 称 

     

1

l
k k

ij ij ij
k

d d


  k



，  (7) , ,i N j M k L  
步骤 6：给定一任意小的正数  (如 0.1  )，若 

 2* * * *

1

m

i i ij ij
j

x x x x 


   为评委 ks k L 在参赛选手 的第io i N   j j M
   0,1个评分指标项上的情感参与系数，满足 且 k
ij

 ，则停止计算，参赛选手 

 io i N 的最终得分值向量为 *
ix ；否则，令 * *

i ix x ，

转入步骤 4。 
 

1

1
l

k
ij

k




 。 

依据比赛评分指标项的权重向量为 

，按照式 (1)求得各参赛选手 1 2, , ,
T

m    
基于情感参与系数对评委给出的关于参赛选手

的各评分指标项的评分值进行调整的原则

为： 

io i N 
 io i N 的最终得分值 ，并按 由大到小的顺序对

各参赛选手进行排序并择优，从而判断出各参赛选手

之间的优劣关系。 

iy iy


1) 当 时，  

( i N )； 

  0k
ijd 

, ,M k 

      1k k k
ij ij ijx x   

j L 

2) 当 时，  

( i N )。 

  0k
ijd 

, ,M k 

      1k k k
ij ij ijx x   

j L 
4. 模拟算例 

本文通过一个算例对青歌赛的评分过程进行模

拟。设有 4 名参赛选手，4 名评委就以下 5 个评分指

标项对参赛选手的表现进行打分：基本要求(主要指音

准、节奏、咬字和吐字等方面)、气息控制、声音控制、

音乐表现力和综合印象。打分标准：表现很差得 1 分，

表现差得 3 分，表现一般得 5 分，表现好得 7 分，表

现很好得 9 分； 分的含义介于1, 分之

间。所有参赛选手的原始得分如表 1 所示。 

2,4,6,8 3,5,7,9

通过以上分析，下面给出基于情感过滤特征对参

赛选手的虚拟得分值向量进行循环优化的具体过程。 

步骤 1：对于参赛选手  io i N 的第 个

评分指标项，依据式(2)对所有评委的打分值进行规范

化处理； 

 j j M

步骤 2：对于参赛选手 ，给定其待定的

虚拟得分值向量

io i N

 * *
1 2, , ,i im


* *

i ix x x

io

 # #, , ,i im

x ，依据式(3)和(4)

确定各评委在参赛选手 的各评分指标项上的权重，

在此基础上，依据式(5)确定参赛选手 的群体得分值

向量

io
# #

1 2i ix x x x ； 

需要说明的是，由于参赛选手的现场表现客观存

在，但能够真实体现其客观表现的分值却不是显而易

见的，因而才会有多个评委共同打分的处理方式，也

有了本文研究的必要。这里，为了便于比较验证本文

方法的有效性，对于能够真实体现 4 名参赛选手在 5

评分指标项上客观表现的分值向量假设已知，分别 

步骤 3：利用规划模型(M3)确定参赛选手的虚拟

得分值向量 * * * *
1 2, , ,i i i im x x x x 
 io i N

，据此利用式(7)求得

评委在参赛选手 各评分指标项上的情感参

与系数； 个 
 

Table 1. Initial sores on every index of objects 
表 1. 参赛对象在各评分指标项上的原始得分 

 1o  2o  3o  4o  

1s  9 8 7 8 9 2 3 2 2 1 4 5 4 3 5 7 8 6 5 6 

2s  2 3 1 3 2 8 7 9 8 9 4 4 4 3 5 8 9 8 9 9 

3s  5 4 3 7 6 6 5 3 4 4 9 8 9 7 8 2 1 3 2 2 

4s  6 3 4 6 7 8 8 7 9 8 2 3 1 1 2 9 8 8 7 9 
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为 ； ； 5,3,4,7,6 6,5,3, 4,4  4,5,4,3,5

 T

； 。

评委打分时若没有情感参与，其给出的打分值应与参

赛选手的客观分值相同或很接近(选手的客观分值随

机给出，表 1 中的原始打分值则依据客观分值上下波

动随机产生)。为简便起见，取各评分指标项的权重向

量为 。 

7,8,6,5,6

0.2,0  .2,0.2,0.2,0.2

依据式(2)对参赛选手的原始得分数据进行规范

化处理(规定 0 1M  ， )，处理后的参赛选手在

各评分指标项上的标准得分如表 2 所示。 

* 9M 

4.1. 传统取均值评价模型的评价结果 

依据模型(M1)求得参赛选手在各评分指标项上

的得分如表 3 所示。 

依据式(1)求得各参赛选手的最终得分值向量为

，则参赛选手的排序为

，即参赛选手 4 的综合表现最好，参

赛选手 3 的综合表现最差。 

4.89,5.445,4.44,6.055
T

y 

4 2 1 3o o o o  




4.2. 传统去掉极端打分后取均值评价模型的 

评价结果 

依据模型(M2)求得参赛选手在各评分指标项上

的得分如表 4 所示。 

依据式(1)求得各参赛选手的最终得分值向量为

，则参赛选手的排序为

，即参赛选手 4 的综合表现最好，参

赛选手 3 的综合表现最差。 

 T
4.78,5.89,3.88,7.11y 

4 2 1 3o o o o  

4.3. 带有情感过滤特征的评价模型的评价结果 

依据带有情感过滤特征的参赛对象虚拟得分值

向量的循环优化步骤，对各评委给出的打分值进行调

整，得到基于评委情感过滤之后的参赛对象的最终得

分值如表 5 所示。 

依据参赛选手虚拟得分值向量的循环优化步骤，

求得各评委在参赛对象各评分指标项上的最终权重

以及参赛选手的最终得分值如表 6 所示( 0.1  )。 

依据式(1)求得各参赛选手的最终得分值向量为

，则参赛选手的排序为

，即参赛选手 4 的综合表现最好，参

赛选手 3 的综合表现最差。 

 T
5.058, 4.486, 4.298,6.458y 

4 1 2 3o o o o  




4.4. 结果分析 

依据式(1)和假设已知的各参赛选手的客观得分

值向量，求得各参赛选手的最终得分值向量为

，则参赛选手的排序为 

，即参赛选手 4 的综合表现最好，参

赛选手 3 的综合表现最差。 

 T
5, 4.4,4.2,6.4y 

4 1 2 3o o o o  

设由评价模型(M1)，(M2)和(M3)求得参赛选手

 1,2,3,4io i 
 3M
iy
   

的最终得分值分别记为 ， 和

，并将参赛选手的得分值向量分别记为 

 1M
iy  2M

iy

      1 2 3 4, , ,Mp Mp Mpy y yMp Mpy y ( )；将通过参

赛选手的客观得分值向量求得的参赛选手 

1,p  2,3

 1,2,3,4io i  的最终客观得分值记为 *
iy ，客观得分值  

 
Table 2. Standard sores on every index of objects 

 

表 2. 参赛选手在各评分指标项上的标准得分 

1o  2o  o  3 4o  

1s  9.0 9.0 9. 9.0 9.0 1.0 1.0 1. 1.0 1.0 3.3 4.2 4.0 3.7 5.0 6.7 8.0 5.8 4.4 5.60 0

2s  1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 9.0 7.4 9.0 7.9 9.0 3.3 2.6 4.0 3.7 5.0 7.9 9.0 9.0 9.0 9.0

3s  4.4 2.6 3.7 7.4 5.6 6.3 4.2 2.1 3.3 4.0 9.0 9.0 9.0 9.0 9.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

4s  5.6 1.0 5.0 5.8 6.7 9.0 9.0 6.7 9.0 8.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 9.0 8.0 9.0 6.7 9.0

 
Table 3. The scores on every index of objects by averaging model 

 

表 3. 评委打分取均值模型中参赛选手在各评分指标项上的得分 

1x  2x  3x  4x  5x  

1o  5 3.4 4.67 8 5.57  5 5. 5

2o  6.  

6.  

325 5.4 4.7 5.3 5.5 

3o  4.15 4.2 4.5 4.35 5 

4o  6.15 6.5 6.2 5.275 15

Copyright © 2013 Hanspub 10 



青歌赛评分机制的公平性研究 

Table 4. cores on every ind  objects by averagi odel by moving e scores 

 

The s ex of ng m xtreme 
表 4. 去掉极端打分的均值模型中参赛选手在各评分指标项上的得分 

1x  2x  3x  4x  5x  

1o  5 1.8 4.35 6.6 6.15 

2o  7.  65 5.8 4.4 5.6 6 

3o  3.3 3.4 4 3.7 5 

4o  7.3 8 7.4 5.55 7.3 

 
Table 5. The final values of objects after affective filter 

 

表 5. 基于评委情感过滤之后的参赛对象的最终得分值 

1o  2o  3o  4o  

1s  5.43 2.72 4.94 6.61 6.30 2.33 2.10 1.6 1.85 2.01 3.50 4.11 4.1 3.87 5.06 6.56 7.31 6.60 5.21 6.474 8

2s  5.10 2.73 4.75 5.86 5.67 5.62 4.39 3.91 4.42 4.57 3.50 2.98 4.18 3.87 5.06 6.52 7.31 6.60 5.21 6.47

3s  5.42 2.72 4.94 6.61 6.29 5.67 4.41 2.82 3.93 4.43 4.02 4.31 4.29 4.16 4.70 3.08 3.29 2.69 2.44 2.62

4s  5.43 2.73 4.95 6.60 6.30 5.62 4.41 3.91 4.43 4.56 1.31 1.31 1.39 1.35 1.50 6.55 7.31 6.57 5.21 6.47

 
Table 6. Evaluators’ weights on evaluation index and the final score of every object (ε = 0.1) 
表 6. 评委在参赛对象各评分指标项上的最终权重以及参赛选手的最终得分值(  0.1 ) 

1o  2o  3o  4o  
 

 
11

iw   
12

iw   
13

iw   
14

iw   
15

iw   
21

iw   
22

iw   
23

iw  
24

iw  
25

iw  
31

iw  
32

iw  
33

iw  
34

iw  
35

iw  
41

iw   
42

iw   
43

iw   
44

iw  
45

iw

1s  0.25 0.24 0.25 0.25 0.25 0.22 0.23 0.238 0.231 0.229 0.255 0.259 0.257 0.256 0.260 0.25 0.25 0.25 0.253 0.2541 8 1 1 1 0 0 4 4 4 

2s  0.248 0.251 0.248 0.248 0.248 0.260 0.256 0.256 0.257 0.257 0.255 0.251 0.257 0.256 0.260 0.254 0.254 0.264 0.253 0.254

3s  0.250 0.248 0.251 0.251 0.251 0.260 0.257 0.251 0.255 0.257 0.257 0.257 0.258 0.258 0.256 0.239 0.237 0.238 0.241 0.238

4s  0.251 0.251 0.251 0.250 0.251 0.260 0.257 0.256 0.257 0.257 0.233 0.233 0.230 0.230 0.223 0.254 0.254 0.254 0.253 0.254

ja  −0.211 −0.435 −0.382 −0.263 

jb  4.999 5.990 5.991 7.998 

*

jx  5.30, 2.70, 36,6.08   5.64, 4.45, .25, 4.53  4.85,6. 3.56, 4  3.85,3.97, 14,5.13  4.39, 4.  6.63,7.38, .27, 6.45  6.56,5

 

向量记为 。依据下式求得各评价模

。 

 * * * * *
1 2 3 4, , ,y y y y y

的客观表现的型与参赛选手 贴近程度分别为 

1, 0.99452Mr   ， 2, 0.99124Mr   ， 3, 0.99999Mr  

     
4 4 4

* *
2 2

,
1 1 1

Mp Mp
Mp i i i i

i i i

r y y y y
  

    ， 1,2,3p   

通过以上分析可以得出如下结论：1) 带有情感过

滤特

带有情感过滤特征的评价模型能够更好地体现参赛

结束语

歌赛中评委情感因素参与评分的问

从情感过滤的视角提出了一种低成本、高效率的

评价

征的评价模型给出的最终评分值最能体现参赛

选手的客观表现，评委打分取均值的评分模型其次，

去掉极端打分的均值模型最差；2) 比较各参赛选手的

最终排序情况，可以发现虽然由各评价模型得到的最

好和最差的参赛选手都相同，但是依据带有情感过滤

特征的评价模型得到的排序与依据参赛选手的客观

表现得到的排序完全相同。由此可见，虽然传统的评

价模型具有简单直观的特点，但其评分精度不够，而 

选手的客观表现。原因在于带有情感过滤特征的评价

模型，通过对评委在评分过程中的主观情感因素进行

过滤，使评委给出的同一参赛选手的打分值逐渐向参

赛选手的客观表现靠拢，对于情感过滤后的打分值与

参赛选手的客观表现(体现在群体偏好上)仍有所偏离

的评委，赋予其较小的权重而减弱其影响力，从而进

一步保证了最终评分结果的客观公正性。 

5.  

本文针对青

题，

模型。该模型具有如下特点：1) 给定参赛选手一

待定虚拟得分值向量，并对其循环优化使其不断接近 
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于参赛选手的客观表现，从而保证了比赛过程与比赛

结果的客观性，可信度较高；2) 利用情感参与系数对

评委给出的打分值进行调整，能够在一定程度降低评

委主观情感因素对评分结果的影响，并将其与参赛选

手的虚拟得分值向量的循环优化相结合，能够对评分

结果起到双重优化的效果，进一步保证了评分结果的

客观公正性；3) 在虚拟得分值向量的循环优化过程

中，对于与群体偏好有所偏离的评委，说明其仍有情

感因素参与评分，赋予其较小的权重，降低其对评分

结果的影响力，从而加快了循环优化的收敛过程；4) 

对参赛选手的得分值作为一个向量来考虑，对整个向

量进行循环优化，不仅简化了循环优化过程，而且保

证了评分结果的客观性；5) 本文提出的带有情感过滤

特征的评价模型，原理简单，便于通过计算机模拟实

现。 
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