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摘  要 

死刑复核程序是最高人民法院对于判处死刑的案件进行复审核准所进行的一项特别审判程序，是我国被

判处死刑的犯罪分子的“最后一道司法防线”。但我国的死刑复核程序自施行以来，一直饱受学界与实

务界的争议。其原因在于死刑复核程序虽作为特殊审判程序，但其行政化色彩尤为浓厚，审理过程呈现

秘密性、书面性的特点，导致被告人辩护权利无法得到充分保障。这些问题出现的根源在于核准死刑的

最后环节：死刑复核程序中，被告人作为弱势群体，无法充分行使辩护权；辩护人亦是如此，即便近年

来法律条文逐渐明晰辩护人在死刑复核案件中的各项权利，但在实践中仍是深受掣肘。故本文检索了

2020年1月1日至2022年12月20日公布于中国裁判文书网上的127份死刑复核刑事裁定书，并对其进行

统计、分析，以完成对死刑复核程序中律师辩护制度的探讨，提出完善建议，以期保证司法公正，保障

当事人正当权益。 
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Abstract 
The death penalty review procedure is a special trial procedure in which the Supreme People’s 
Court reviews and approves cases in which the death penalty has been imposed. It is the “last line 
of judicial defence” for criminals sentenced to death in our country. However, since the execution 
of the death penalty review procedure, the academic and practical circles have been controversial. 
The reason lies in the fact that although the death penalty review procedure is a special trial pro-
cedure, it is particularly administrative, and the hearing process is secret and written, which leads 
to the defendant’s defense rights cannot be fully guaranteed. The root cause of these problems lies 
in the final link of death penalty approval: in the death penalty review procedure, the defendant, 
as a vulnerable group, is unable to fully exercise the right to defense; The same is true for defend-
ers. Although the legal provisions have gradually clarified their rights in death penalty review 
cases in recent years, they are still hampered in practice. Therefore, this paper retrieved 127 
criminal decisions of review of death penalty published on the website of China Judgment Docu-
ments from January 1, 2020 to December 20, 2022, and made statistics and analysis on them, in 
order to complete the discussion of the lawyer defense system in the review procedure of death 
penalty, and put forward suggestions for improvement, in order to ensure judicial justice and 
protect the legitimate rights and interests of the parties. 
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1. 引言 

“保留死刑，严格控制和慎重适用死刑”是我国现行的死刑政策，为贯彻这一死刑政策，近年来我

国在实体法、程序法的修订上均做了诸多努力。在实体法层面，相继削减了部分经济性犯罪、非暴力犯

罪的死刑罪名；在程序法层面，尤其是在死刑复核程序的适用上，做了更严格的规定，具体表现如下： 
2007 年，最高人民法院克服程序繁杂、工作量大等困难，收回了下放三十余年的死刑复核权。2012

年修订的《刑事诉讼法》中亦新增“死刑复核的调查”的相关内容，其中指出，最高人民法院复核死刑

案件，应当询问被告人，辩护律师提出要求的，应当听取辩护律师的意见，更是首次将最高人民检察院

在死刑复核中的检查监督权做了明确规定。2022 年 1 月 1 日起施行的《中华人民共和国法律援助法》中，

第二十五条规定：刑事案件被告人属于申请法律援助的死刑复核案件被告人，没有委托辩护人的，人民

法院、人民检察院、公安机关应当通知法律援助机构指派律师担任辩护人；第二十六条规定：法律援助

机构收到人民法院、人民检察院、公安机关通知后，应当指派具有三年以上相关执业经历的律师担任辩

护人。 
而即便法律规定日益完善，但在司法实践中，因为历史遗留原因以及部分法律规定适用率、普及率

问题，对于死刑复核程序中的被告人的辩护权的保障仍是十分微弱，这便导致死刑复核程序很难发挥其

少杀慎杀、防止错杀的作用。因此本文从实践出发，检索、分析了 127 份死刑复核刑事裁定书，以探讨

死刑复核程序中被告人、辩护人辩护权的行使现状及困境，并试图提出完善建议。 

Open Access

https://doi.org/10.12677/ojls.2023.112109
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


王茜 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2023.112109 759 法学 
 

笔者以中国裁判文书网为检索平台，使用高级检索功能，全文检索“复核”，并以“刑事”为案由，

以“最高法院”为法院层级，以“刑事案件”为案件类型，以“裁定书”为文书类型，以“2020 年 1 月

1 日至 2022 年 12 月 20 日”为检索期间进行检索。共检索到 2020 年至 2022 年 127 份死刑复核刑事裁定

书，涉 135 名被告人。 

2. 律师辩护制度在死刑复核程序中适用的现状及分析 

2.1. 从被告人角度而言：有强烈的求生意识，却无相应的求生手段 

2.1.1. 被告人在一审判决后上诉率极高，但死刑复核核准率亦高 
通过检索笔者发现 127 个死刑复核案件中，共有 114 个案件的死刑复核被告人在一审判决做出后，

提出上诉，上诉率达 89.8% (见表 1)，可见死刑案件被告人的对一审亦或是二审做出的死刑判决有异议，

具有强烈的求生意识，并以上诉的形式提出异议，希望能够得到更多的法律救助，获得公正的法律判决。 
 

Table 1. Appeal rate of death penalty cases in 2020~2022 
表 1. 2020 年~2022 年死刑案件上诉率 

年份 上诉 未上诉 合计 上诉率 

2020 56 4 60 93.0% 

2021 57 8 65 87.7% 

2022 1 1 2 50.0% 

 
而通过进一步的数据分析，笔者发现，在所有的死刑复核案件中，即便被告人在一审判决后提出上

诉，甚至个别被告人在二审判决做出后仍提出上诉，但最终最高人民法院做出的复核结果均是“核准死

刑”。在 2020 年至 2022 年笔者检索到的 127 份死刑复核刑事裁定书中，核准率为 100% (见表 2)，而笔

者认为这个数据仍有待考究，在下文中，笔者将会详细论述。 
 

Table 2. Statistical table of death penalty review data in 2020~2022 
表 2. 2020 年~2022 年死刑复核数据统计表 

年份 死刑核准案件数 核准率 死刑核准案件人数 核准率 

2020 60 100% 63 100% 

2021 65 100% 68 100% 

2022 2 100% 3 100% 

合计 127 100% 135 100% 

2.1.2. 受限于被告人的自身情况，无法聘请律师 
在调研过程中，笔者对 127 个案件中所涉的 135 名被告人的年龄、文化程度、职业进行统计分析。

统计结果如下：135 名死刑复核案件被告人中年龄在 40 岁以上的占 72%；文化程度在高中以下的占 83%；

无业的占 34%，属于低薪阶层的占 39%，即救济困难的占 73%以上。上述统计结果可知： 
被告人中有近三分之二的人处于中年及以上阶段，受限与自身的教育水平、生活背景及职业状况，

相对而言，他们没有很好的法律思维和权利保护意识，虽其中 89.8%的人对于一审判决结果有异议并提

出上诉，但仍无法通过自己的所知，应对复杂死刑案件，实施自己的辩护权，以切实保障自己的权利。 
上述图表中，虽未对死刑案件被告人的收入做出明确分析，但以可通过他们的职业状况推导薪资收

入，由图三及笔者统计的数据可知，从事相对高薪职业的，只占全体被告人的 14%及以下，其中包含公
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司员工、个体工商户、法定代表人、兽医、货运司机等，故而上诉被告人即便有很强的求生意志，希望

通过上诉获得求生的机会，但受自身条件所限，到了死刑复核阶段只能被动的接受最高人民法院的讯问

及调查，并等待复核结果，无从保障自身合法权益，更是没有经济条件及人际条件聘请专业律师为自己

辩护，甚至是可能因其教育背景，无聘请律师这个意识。这样的数据，不仅让人产生“死刑是否是专为

穷人准备”的疑问，而且会让人顾虑聘请辩护人为自己辩护所须具备的经济能力[1]。 

2.2. 从辩护律师角度而言：辩护过程中处处受制，辩护权无法保障 

2.2.1. 会见权、阅卷权受制 
虽法律明文规定，辩护律师可以同在押的被告人会见、通信，可以查阅、摘抄、复制本案的案卷材

料。但在司法实践中，死刑复核案件的辩护律师想要会见被告人、查阅卷宗往往多方受阻。 
会见被告人、查阅案件卷宗是辩护律师为案件辩护进行准备的首要工作，更是律师对了解案件的重

要内容。通过会见被告人，辩护律师可以最直观了解被告人诉求以及经历，充分听取被告人对案件客观

事实的陈述及对主观故意的了解梳理当事人视角的犯罪事实；通过查阅案卷卷宗，可以让辩护律师对相

关证据材料进行核实，梳理对被告人有利的证据材料，从而达到有效辩护的目的。 
但在司法实践中，死刑复核程序渐渐等同于“工序”[2]，疏于律师辩护权利的保障。律师辩护过程

中，若是在会见被告人及查阅案件卷宗上层层受阻，又何谈为被告人的合法权益进行辩护呢？ 

2.2.2. 无法有效参与审理过程 
《刑事诉讼法》第 251 条明确规定，最高人民法院复核死刑案件，辩护律师提出要求的，应当听取

辩护律师的意见。而“辩护律师提出要求”是指辩护律师在死刑复核期间向办理死刑复核案件的人员提

出要求听取自己对案件事实、证据、审判程序以及是否应当判处死刑、核准死刑的意见，在此种情况下，

办案人员应当听取，而后再决定是否核准死刑时综合考虑。 
同时《最高人民法院关于办理死刑复核案件听取辩护律师意见的办法》中指出，若辩护律师提出辩

护意见，则办案人员应在裁定书中对辩护意见是否采用进行说理。而在司法实践中，根据笔者的统计，

该 127 个案件中，只有 17 个案件听取了辩护律师意见(见表 3)，且仅是用一句“听取了辩护律师一件”

寥寥带过，并未提及辩护意见的具体内容，亦未对其进行说理。 
 

Table 3. On the use of counsel’s opinion in the decision of review of death 
penalty in 2020~2022 
表 3. 2020 年~2022 年死刑复核裁定书中关于律师辩护意见的采用 

年份 提及 未提及 合计 提及率 
2020 10 50 60 16.7% 
2021 6 59 64 9.3% 
2022 1 1 2 50.0% 

2.2.3. 无从得知死刑复核结果 
在死刑复核裁定做出后，最高人民法院直接经过高级人民法院将复核结果送至中级人民法院，这期

间，并不会将复核结果告知辩护律师，辩护律师亦无从得知复核结果，只能从被告人的亲属口中得知被

告人已被核准死刑或已被执行死刑的信息。更有甚者，辩护律师只能通过各方途径，向相关人员打探“小

道消息”以得知审理进程。 

3. 律师辩护制度在死刑复核程序中适用存在的问题 

通过对死刑复核程序中律师辩护制度现状分析，可知，虽相关立法日益完善，但仍存在立法与实践
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脱节，主要体现在：在量上，死刑复核程序未实现辩护律师全覆盖；在质上，辩护律师辩护过程中受到

重重程序阻碍，辩护质量低下。 

3.1. 在量上：死刑复核案件律师辩护率低下 

通过前文的分析可知：死刑复核案件的被告人多处于中老年阶段，且经济状况低下，文化程度低下，

故而面对生杀大事之时虽具有强烈的求生意志，但限于自身经济、文化、人际条件等因素，没有经济实

力及人际力量聘请专业律师为自己辩护；而自身文化程度亦无法支撑自己在死刑复核审理中自行辩护，

面对繁杂的法律条文及审理过程，被告人往往处于被动接受状态。 
而律师则不同，大部分法律从业者通过系统性学习掌握了相关实体法与程序法，随后又经过律师从

业资格证进行二次筛选获得从业资格，最后经过一年的实习期转正。可见，我国对律师的培养是严肃且

全面的。故而由专业的律师，尤其是在死刑复核程序上有相关从业经验的律师为死刑复核被告人进行辩

护，可以有效保障被告人的权利，以发挥死刑复核程序的作用。 

3.2. 在质上：死刑复核案件律师辩护质量低下 

虽法律明文规定，辩护律师提出意见的，应当听取其意见。但该规定过于笼统，不能满足辩护律师

有效辩护的要求[3]，从近两年来的死刑复核裁定书中也可以看出，127 件死刑复核案件中，仅有 17 件案

件提及“听取了辩护律师的意见”，但在裁定书中，也并未对律师的辩护意见进行说理，也只是简单以

“讯问了被告人，听取了辩护律师意见，复核终结”这样的字眼简单带过，且这 127 个案件中涉及的 135
个被告人均被核准执行死刑。且不论审理程序是否合法，被告人权利是否得到保障，只是在现在慎杀、

不杀的国际化趋势之下，真的有这么多人值得被执行死刑吗？在这其中，辩护律师又是如何参与辩护的，

当前我国死刑复核程序中存在的一个突出问题是，被告人无法获得律师的有效帮助，其中一方面则体现

在，死刑复核案件的辩护律师专业水平体现较差，由于并未获得过相关司法实践经验，导致部分律师在

死刑复核案件中的辩护水平差强人意[4]。 
且在案件审理过程中，辩护律师只得以书面方式提出辩护意见，而最终的意见采纳权均取决于合议

庭，这种非对抗式的、秘密性的审理过程便是学界及实务界对死刑复核程序这一行政色彩浓厚的特殊审

判程序的主要争议来源。对此是否应当探索一条非三审制的，诉讼化的死刑复核程序，让辩护律师有效

的参与到死刑复核案件的审理过程中来，通过当庭辩护的方式亦或是与案件审判人员当面发表辩护意见

的方式来行使辩护权。使得死刑复核案件更加公开化、透明化，先从律师再到被告人，一步一步加强各

方对于死刑复核程序的公正性、合理性的信心，亦可增强对社会大众的法制教育。 

4. 律师辩护制度在死刑复核程序中适用的完善建议 

人的生命只有一次，脆弱且具有不可逆性，一旦错判，执行死刑，则再无补救的可能性，出于对生

命的尊重和敬畏，以及对我国公民生命权的保护，对此我国对于死刑的判处和执行都采取极为谨慎的态

度。死刑复核程序是人民法院对于死刑案件的最后一道司法程序，是死刑的最后一道关。故而对于死刑

复核程序的设置和执行要格外重视，走好死刑案件的每一步，不仅要公正司法，更要让公众信法、守法、

遵法。 
在实践中，冤假错案的发生往往与辩护权的行使不充分相关联[5]。而不充分则体现在“质”和“量”

两方面，故笔者将从这两方面探讨关于死刑复核程序中律师辩护制度的完善建议。 

4.1. 关于量的完善建议 

4.1.1. 死刑复核程序中的法律援助制度全覆盖 
根据 2020 年至 2022 年最高人民法院公布与中国裁判文书网的死刑复核刑事裁定书可知，律师在死
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刑复核程序中的参与度极低，其主要源于现阶段对于死刑复核程序中辩护制度的规定不够完善，且被告

人受制于自身原因，缺乏聘请律师的经济能力。故而死刑复核案件中，几乎鲜少出现辩护律师的身影。

可是从法院的角度而言，虽然律师参与到死刑复核程序中来，或许会造成程序上的麻烦，但辩护律师对

于案件事实、证据及对相关法规的理解亦是帮助办案法官维持实体公正、做出公正判决的有效帮助。从

被告人的角度而言，许多被告人因无法承担聘请辩护律师的费用或对生还的希望渺茫而放弃聘请律师辩

护，但被告人这个人，他既作为人便有获得辩护的权利，辩护律师加入其中，就是为这个在最后关头的

权利进行保障，以达到防止错杀的目的。 
故而在实践中，结合具体情况，笔者认为将法律援助制度全覆盖于死刑复核程序是完善这一程序的

必由之路，亦是国际刑事司法的大势所趋。联合国《关于保护面对死刑的人的权利保障措施》规定：可

能被判处死刑的人在诉讼过程中的每一阶段取得适当的法律协助后，才可根据主管法庭的终审执行死刑。

联合国《关于在刑事司法系统中获得法律援助机会的原则和准则》公约明确规定：国家应当确保刑事犯

罪者(包含可能被判处死刑的刑事犯罪者)在司法程序各阶段均有权得到法律援助。可见，在当前的废除死

刑、保留死刑的国家严格适用死刑的国际环境下，世界各国都对于死刑案件的审理及可能被判处死刑的

犯罪分子的获得法律保护的权利体现出了高度重视。 
虽然《法律援助法》中提到，刑事案件被告人属于申请法律援助的死刑复核案件被告人，没有委托

辩护人的，相关机关应当通知法律援助机构指派律师担任辩护人，但《法律援助法》对于法律援助的对

象仍未达到全覆盖。对于我国这个全世界范围内的死刑大国，更应该重视对于可能被判处死刑的犯罪分

子的权利保护，并将法律援助制度权覆盖于死刑复核程序之中，以保证每一个被告人都能至少获得律师

的辩护，保障自身的权益。 

4.1.2. 建立死刑复核法律援助律师数据库 
死刑案件相对于其他案件而言程序更为繁杂，案件审理过程更具有挑战性，所需承担的法律后果更

为严重，故而被法律援助机构指派担任死刑复核程序辩护律师的律师，应当具备相应条件。如：具有三

年以上相关执业经历的律师，并将符合条件的律师录入死刑复核法律援助律师数据库。在后期法律援助

机构需要依相关机关要求指派辩护律师时便可从律师数据库中进行比对选择，从辩护律师的职业经验、

所属城市、社会地位等多方考量以选择合适的法律援助辩护律师对其进行辩护。 

4.1.3. 最高院、全国律协、法律援助机构三方联动建立相关检察监督机制 
虽建立了死刑案件中的法律援助全覆盖制度，但仍需建立起相关检察监督机制，以检查监督法律援

助派出律师在办理死刑复核案件时，是否符合要求，切实为可能被判处死刑的犯罪分子的争取正当利益。 
其中最高院是对死刑案件进行复核的“最后一道门槛”，全国律协是在死刑复核案件中依法对律师

实行行业管理的全国性自律组织，法院援助机构是在法律援助制度全覆盖于死刑复核程序后的指派辩护

律师为死刑复核案件进行辩护的机构。综上，若是三方中的一方或两方对死刑复核案件的辩护律师行使

检查监督职责，总是有失偏颇，可能存在包庇、行业内保护等情形。故只有三方联动，方可建立完善、

公平的检察监督机制，使得辩护律师在辩护过程中承担起辩护人的职责，为我国死刑政策的正确实施搭

建路径。 

4.2. 关于质的完善建议 

4.2.1. 死刑复核程序的诉讼化路径探索 
死刑复核程序的行政化、封闭式、秘密性的审理方式一直饱受学界争议，对此笔者认为，在死刑复

核程序的审理方式上，应当进行非三审制的诉讼化路径探索。这其中便包括开庭审理、辩护律师当庭辩
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护两方面。 
一是开庭审理。死刑复核程序不公开开庭审理，在资料查找过程中，笔者之找到了一段社会与法频

道公布的于 2007年 1月最高人民法院对死刑案件复核现场的视频资料。资料中，由三名法官组成合议庭，

依法对被告人进行讯问，并告知被告人：“死刑复核依据事实证据进行核准，如果有冤情，那你就说出

来。”资料中显示，最高院组成的死刑复核合议庭尊重被告人，尽到告知义务，但这个过程仍不足以显

示死刑复核这一“最后一道赴死门槛”的庄严性及公正性。在一审、二审过程中，大部分案件都是开庭

审理，由法官主持庭审、由公诉人提起公诉、由被告人发表意见、由辩护人辩护，但在死刑复核程序中，

仅由合议庭及被告人在一个密闭的房间中进行复核，并未显示出程序的庄严性，使得被告人不够信服，

便会导致被告人无法将冤情及有利于自己的案件事实告诉办案人员，这便会使得死刑复核这一程序流于

形式。 
而此处笔者所说的“开庭审理”并非如一审、二审程序那般，进行完整的诉讼程序，而是将死刑复

核程序进行诉讼化，在指定的、庄严的场合，在被告人、辩护人、法警、书记员的参与下，依照特定的

程序对案件进行审理。此处笔者并未将公诉人置于“开庭审理”之中，是因为，在一审、二审过程中，

公诉人已充分发表意见，并且经高院核准或由高院做出二审判决，且案卷卷宗也已经随案移送最高人民

法院。故而在死刑复核程序中更应该强调保护作为弱者的被告人的权利。 
二是辩护律师当庭辩护。在司法实践过程中，律师的辩护意见只能通过书面形式提交，而法官对书

面阅卷持片面重视态度[6]，即以一审、二审的案卷材料为死刑复核审理的主要依据。这也是辩护律师的

辩护意见得不到采纳的根本性原因。如上所述，让辩护律师在“开庭审理”的过程中，发表辩护意见，

办案人员在充分听取辩护律师的意见后，对案件复核做出结果，在本质上保证辩护律师在诉讼中能够平

等对抗。且在这个过程中，若办案人员对于律师提出的辩护意见有疑问，亦可当庭提出疑问，并由辩护

律师进行进一步的解释说明，这样更能彰显复核的公正性，让正义看得见。 

4.2.2. 明确办案人员对于律师辩护意见的说理制度 
现有的死刑复核裁定书表明，合议庭对于律师的辩护意见关注甚少，主要是基于案件事实及证据，

对辩护意见仅用依据“听取辩护律师意见”带过，并未对辩护律师意见进行说理。故在司法实践中，因

明确、重视办案人员对于律师辩护意见的说理制度。在死刑复核裁定书中，若辩护律师提出意见，则办

案人员应当在裁定书中对辩护意见进行说理，以加强办案人员对于辩护意见的重视，保证司法公正。 

4.2.3. 检察院法院联动建立相关检查监督机制 
在质上，仅仅通过对死刑复核程序的诉讼化及对律师辩护意见说理的明确化上进行改革完善是不够

全面的，还要建立相关的检查监督机制来规之在质上的改革及实施状况。通过法院、检察院联动形成内

外联动的自查、外检监督机制，以完善死刑复核程序中的辩护制度，保障辩护律师的权利，进而达到保

障被告人的权利，并最终达到：严格控制和慎重适用死刑的目标。 

5. 结语 

死刑复核程序是中国特色的特殊审判程序，想要这一程序走得更长、更远，重视、改革、完善死刑

复核程序中的辩护制度则是必然。“程序正义保障实体正义”是刑事诉讼法的题中之意，“程序抵消不

满”是刑事诉讼法的应有之意。故为使司法实践逐步趋向于“保留死刑，严格控制和慎重适用死刑”这

一政策，在法律条文层面，我们应当在量和质上对死刑复核程序的律师辩护制度予以明确化和规范化；

在司法实践层面，我们应当检查监督对于法律条文的实施，以保证该制度落实到位，进而达到保障人权、

少杀慎杀的目的。 
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