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摘  要 

在线诉讼是信息网络技术和司法融合的产物，随着互联网技术的不断发展，全面依法治国，加快建设法

治国家的推进，利民便民的司法诉讼程序发生重大变革，出现了一种对信息技术充分利用的特殊诉讼方

式——在线诉讼，根据最高法院发布的《人民法院在线诉讼规则》之规定，在线诉讼在刑事领域的适用

范围仅限于速裁程序审理的案件、减刑、假释案件以及因其他原因不宜适用线下审理的案件。刑事在线

庭审突破时空障碍，虽具备正当性，但其与线下庭审具有一定差异，实践中存在些许风险及问题，这就

要求设置特殊的庭审规则对其进行规制，如控辩平等和异议规则、审理模式的转换规则、法官提示和重

复规则等，以便更好地发挥刑事在线庭审的价值，推动司法的不断进步和发展。 
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Abstract 
Online litigation is the product of the integration of information network technology and judica-
ture. With the continuous development of Internet technology, the comprehensive rule of law and 
the acceleration of the construction of a country under the rule of law have brought about great 
changes in the judicial proceedings for the benefit of the people. A special litigation method that 
makes full use of information technology has emerged: online litigation. According to the Rules for 
Online Litigation in People’s Courts issued by the Supreme Court, online litigation in the criminal 
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field is only applicable to cases that are tried through expedited procedures, commutation of sen-
tences, parole, and cases that are not suitable for offline trials for other reasons. Criminal online trial 
breaks through the time and space barrier. Although it has legitimacy, it differs from offline trial to a 
certain extent, and there are some risks and problems in practice. Therefore, it is required to set up 
special trial rules to regulate it, such as the equality of prosecution and defense and the rule of dis-
sent, the conversion rule of trial mode, the judge’s prompt and repeated rules, so as to better play 
the value of criminal online trial, promoting the continuous progress and development of the judi-
ciary. 
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1. 问题的提出 

信息网络技术时代，“法律信息技术”不可忽视，应充分借助信息技术来发展司法，将信息技术应

用到法律中，在线诉讼就是其应用之一。在线诉讼是信息技术与诉讼制度融合发展形成的新的庭审方式，

司法智能化、信息化是一个不可逆的过程[1]，司法必须顺应时代的发展。纵观在线诉讼的适用现状以及

司法实践，目前在线庭审存在诸多问题，甚至还有学者质疑在线庭审的正当性问题，认为其弱化法官的

庭审指挥权、冲击直接言辞原则、辩护权和对质权受到侵害等。再者，2021 年出台的《人民法院在线诉

讼规则》(以下简称《规则》)，并没有对民事、刑事在线庭审做明确区分，而且《规则》只规定刑事案件

在线庭审的适用范围，并没有规定庭审规则或者区别于民事诉讼的在线庭审制度，甚或是对在线庭审做

细致化规定，由此表明，刑事案件在线庭审规范比较碎片化。刑事诉讼中，事实认定必须以审判为中心

[2]，围绕庭审展开，诉讼制度改革的应有之义即在于此。然而翻阅所有与在线庭审相关的法律规范，都

没有发现刑事在线庭审规则的相关规定，刑事在线庭审规则的缺失，不仅会弱化在线诉讼效果，而且还

会导致司法公正得不到保障。 
另外，对于在线庭审这个新的诉讼模式来说，其如果欠缺具有说服力的理论支持或者观念，那么即

使新的制度体系有多少优点，甚或是能够解决我们当下面临的很多问题，都毫无意义，其非但不能得到

完美体现，反而还会肆无忌惮地对司法系统造成威胁、破坏传统司法[3]，因此，在线庭审或者司法智能

化的发展需要一定的理论支撑才能得到人民的拥戴，且刑事在线庭审要想适应技术发展及诉讼模式的重

大变革，就必须具有其特殊的庭审规则，本文则旨在解决以上问题，回答当下所争议的在线庭审的正当

性以及对在线庭审规则予以完善。 

2. 刑事案件在线庭审之正当性辨析 

信息技术的发展带动司法智能化，使得司法与科技深度融合，在传统诉讼方式中，诉讼参与人需要

经过偏远的道路才可以参加庭审，而现在仅仅一部智能手机就可以突破参加庭审的时间以及地域的限制。

然而，司法智能化便利了诉讼参与人以及提高审判效率、节约司法资源的同时，也引发了很多思考，如

弱化法官的庭审指挥权、冲击直接言辞原则、辩护权和对质权受到侵害等，因此必须对其正当性进行辨

析，下面笔者将对刑事案件在线庭审之法理和程序正当性进行分析。 
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2.1. 刑事案件在线庭审之法理正当性 

在线庭审在新冠疫情爆发之前就已经逐渐推广，如 2017 年杭州互联网法院的建立，其发展加快主要

是在疫情期间，针对刑事案件在线庭审，理论层面，不仅体现在疫情防控期间在线庭审切合比例原则的

实质内涵，即对于疫情防控期间仍然处于审理阶段的刑事案件，或者在疫情防控期间发生的刑事案件，

不能一昧地以疫情防控要求为由延期审理、中止审理等，否则将会加剧案件久拖不决、被告人超期羁押

等问题[4]，同时也是智慧法院建设和司法便民原则的实际体现。 
2021 年最高人民法院为更好地规范在线诉讼程序颁布了《规则》，该《规则》中规定适用在线审理

的刑事案件的范围为三类，分别是：一是刑事速裁程序案件，属于案件事实清楚、证据确实充分，被告

人认罪认罚的简单刑事案件；二是减刑、假释案件，依据《最高人民法院关于减刑、假释案件审理程序

的规定》，开庭审理应在罪犯刑罚执行场所或人民法院确定的场所进行，而有条件的人民法院可以采取

视频开庭的方式进行，这与《规则》中的规定不谋而合，可以促进社会公众以更为便捷的方式进行监督，

防止减刑、假释领域的司法腐败；三是因其他特殊原因不宜线下审理的刑事案件[5]。这一规定即为刑事

案件在线庭审的法律依据，在线庭审作为互联网发展的产物，对刑事案件的适用来说，由于刑事案件涉

及公民财产、人身自由甚至生命安全，应当严格限制在线庭审的适用，在线庭审在刑事案件中只能作为

补充，而不能代替线下庭审[6]，即应当坚持线下审理为原则，在线庭审为例外的原则。通过上述例举的

适用在线庭审的几类案件来看，《规则》并没有规定适用简易程序审理的刑事案件可以进行在线庭审，

但是根据《刑事诉讼法》之规定，适用简易程序审理的案件属于事实清楚、证据确实充分的案件，如果

适用在线庭审对其进行审判将具有便利性，能够及时审判案件，以当事人看得见的方式实现正义。对于

上述《规则》规定的最后一类兜底条款有其优点也有其缺陷，这赋予法官更多的自由裁量权，不利于司

法公正的实现，当然该缺陷可能是由于实践经验不足所致，如果实践经验丰富，就可以在探索中予以完

善。总的来说，刑事案件在线庭审具备法理正当性，只是法律规范需要进一步完善，这就要求新时代我

们需要解决一个问题，即信息化时代下，诉讼应当如何应对信息技术的投射[7]。 

2.2. 刑事案件在线庭审之程序正当性 

刑事案件在线庭审较之传统庭审，并没有太大不同，只是对于目的的实现与传统庭审相比较弱，不

能完全达到所期望之效果，这是刑事案件在线庭审目前所需要解决的重要问题之一。笔者认为刑事案件

在线庭审具备程序正当性，前提是在法定适用范围内，主要基于以下理由： 
首先，从审理过程来看，在线庭审是互联网信息技术带动司法发生重大变革的结果，刑事案件适用

在线庭审只不过是在各个诉讼参与者之间加了“一层屏幕”，将现实的声音、动作以及“剧场”等通过

信息技术的转换现时地传输给对方，期间可能语调等会发生一定程度的变化，其他并未作改变。而且最

高人民法院颁布的《规则》规定了在线庭审的基本原则，其中有一项就是自愿合法原则，即是否适用在

线庭审是建立在当事人自由选择的基础上，法官不得强制适用在线庭审或者线下庭审，保证当事人的程

序选择权，这是程序正当性的体现之一。 
其次，从庭审内容来看，刑事案件在线庭审高度依赖信息技术，其所形成的庭审内容可能会由于信

息技术出现漏洞或者网络卡顿等问题受到一定的影响，但是这并不意味着刑事案件在线庭审不具备程序

正当性，因为这些问题都可以通过改善技术而予以避免，但是对于庭审所形成的内容，如公诉人、被告

人等表述，其合法性、可理解性不会改变[8]，唯一会有影响的可能是真实性，不过真实性却属最重要，

如果庭审真实性都保证不了，那庭审的公正价值就无从体现，但并不是说在线庭审一定不具备真实性，

这只是例外情形，而且在信息技术发展到一定阶段时，这些例外情形都可通过技术予以避免。庭审公正

https://doi.org/10.12677/ojls.2023.113254


刘春艳 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2023.113254 1783 法学 
 

价值为在线庭审和传统庭审所共同追求，在线庭审不排除会随着信息技术的发展实现仿真效果，如有学

者提出的庭审智能巡查技术，该技术可以对庭审的信息规范、法官的行为规范、庭审音视频质量进行多

维度的自动巡查[9]。 
总的来说，刑事案件在线庭审既具备法理正当性，又具备程序正当性，只是在实施过程中会存在一

些问题，与传统庭审模式相比，实现效果比较弱，因此笔者认为，即使其具备正当性，也不应当“肆无

忌惮”地运用，至少在技术不是那么发达的当下，刑事案件应当以线下庭审为原则，对特定案件适用在

线庭审时，应当以当事人同意为前提，遵循自愿合法的原则。 

3. 刑事案件在线庭审之利弊分析 

任何事物都具有两面性，有利也有弊，信息技术、在线庭审也不例外。但是我们不应当被在线诉讼

的利所迷惑，而是应当辩证地看待在线庭审之利弊，明确认识到，在线庭审只是实现司法公正的一种方

式或者手段，而不是目的，明确诉讼才是司法的本质[6]，不管信息技术如何发展，都不应该改变诉讼的

司法本质。既然刑事案件在线庭审具备法理正当性，那么其利弊到底有哪些呢？ 

3.1. 刑事案件在线庭审之利 

刑事案件在线庭审作为一种新型的诉讼方式，是信息化时代下网络技术与司法融合发展的产物，我

们应注意，新冠疫情的出现只是加快推进在线诉讼发展的因素之一，并不是导致在线诉讼产生的直接原

因，在线诉讼方式出现是信息技术发展的必然结果，即便没有新冠疫情的出现，也会有该结果的产生。

对于刑事案件来说，在线庭审存在优点主要有： 

3.1.1. 有利于缓解“案多人少”的问题 
刑事案件在线庭审可以缓解当下我国“案多人少”的问题。“案多人少”现象是很多国家都面临的

问题，如美国，美国司法系统是“案多人少”的重灾区，美国为减轻因“案多人少”给法官带来的压力

或者积压的工作量，实行“法院互助”项目，即让一些资深且即将退休的联邦法官去其他法院做志愿者

等[10]。“案多人少”的问题，在民事诉讼领域中比刑事诉讼领域较为明显，但是刑事诉讼中，“案多人

少”会导致超期羁押、案件久拖不决，甚至会导致原本适用简易程序或者速裁程序审理的案件，由于法

官人数不多，不能及时解决，而转为普通程序，以规避审限的现象出现，从而影响司法公正、导致司法

权威弱化等，而刑事在线庭审，可以缓解这些问题的存在，在利民的同时，也便利司法人员。对于那些

案件事实清楚、简单的刑事案件，如速裁程序案件、减刑假释案件等适用在线庭审，不仅能够快速解决

案件，还可以防止案件大量积压，减轻法官的工作压力。 

3.1.2. 有利于节约司法成本、提高诉讼效率 
刑事案件在线庭审可以节约司法成本、提高诉讼效率。“在线纠纷解决机制与传统纠纷解决机制相

比，其最大的优势是便捷高效、成本低廉”[11]，在线诉讼能够保障案件的及时解决，《规则》规定的三

类适用在线庭审的刑事案件，都属于比较简单的案件，如果采取比传统的线下诉讼方式更便捷的在线庭

审，会大大提高法官的工作效率，节约一些不必要的成本，“波斯纳法官曾说，‘对于公平正义的追求，

不能无视代价’，这句名言，很巧妙地为经济分析和法学问题搭起桥梁；而这座桥梁，就是由成本这个

概念来支撑”[12]。当然应当认识到，在线庭审并不是简化庭审程序，相反应当更加严格遵循程序，“电

子诉讼本质上是诉讼活动，必须严守正当程序原则，按照程序规则规范化运行”[13]。在线庭审模式中，

传统线下庭审中该有的程序不得予以缩减，唯一不同的就是在线庭审突破时空限制，将信息技术应用到

司法领域，充分体现互联网时代下法治的发展。同时，对案件事实清楚、证据确实充分的简单刑事案件
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适用在线庭审，也有利于更好地实现个案平等，保障司法公正。 

3.1.3. 有利于推动信息网络技术发展 
刑事案件在线庭审是对信息网络技术发展的肯定，充分利用互联网资源，为司法的发展指出一条智

能化的道路。如今，互联网已经完全融入我们的生活，我们是否考虑过没有互联网，我们的生活将会怎

样？司法作为一个国家实现公正、保护人民的重要体系，应当有互联网的融合，在线庭审模式的出现，

不仅仅为证人、当事人提供了便利，也为司法工作人员提供了便利，该优势在民事诉讼中比在刑事诉讼

中的体现更明显，因为民事诉讼中在线庭审的适用范围比刑事诉讼广，这主要由两大诉讼的性质决定，

但是随着信息网络技术的继续不断发展，刑事在线庭审也会从碎片化走向体系化，变得更加完善、规范。

作为信息网络技术应用之一的在线庭审，检测了信息网络技术的不完善之处，为互联网今后的发展提供

了指示，同时互联网的发展也为司法系统的发展提供了一个选择，两者具有相互作用的关系。 

3.2. 刑事案件在线庭审之弊 

从当前来看，刑事在线庭审存在法律规定碎片化、庭审规则缺乏，以及应用在司法领域的信息技术

不完备等，使得刑事在线庭审存在一些弊端，主要有以下： 

3.2.1. 冲击传统刑事诉讼原则 
刑事案件在线庭审冲击传统刑事诉讼原则，如直接言辞原则、辩护原则等。直接言辞原则、辩护原

则旨在维护当事人的合法权利，实现司法公正。直接言辞原则包括直接原则和言辞原则，要求当事人通

过言辞向法官陈述，法官通过当事人的陈述以及对现场进行察言观色，以确定自由心证，做出裁判[5]。
然而，在线庭审将单个物理空间变成由互联网连接的多个物理空间，使得法官很难观察到诉讼参与人的

表情，并且法官也不能直接接触到证据，而只能隔着屏幕观看，呈现“随意化”的画面，这种情况会通

过影响法官自由心证，从而影响司法公正的实现。 
而辩护原则既是宪法规定的司法原则，又是刑事诉讼法的基本原则，辩护原则主要通过被告人或者

犯罪嫌疑人行使辩护权实现，其中重要的内容之一就是要进行对质，美国联邦最高法院在 Coy v.Lowa 一

案中认为，不关注个案具体情形，采取以视频传输方式进行作证，虽然没有对被告人的诘问权造成侵害，

但可能侵犯被告人的对质权[14]。对质权对于查明案件事实非常重要，特别是在证人作证环境，对质权的

基本内容是面对面进行质询，它具有防止说谎、发现错误、揭穿虚假、把握事实等功能[15]，在线庭审则

会导致这些功能的弱化，达不到预期效果。针对该问题，笔者认为可以通过辩护律师全覆盖来解决，对

于没有委托律师进行辩护的被告人、犯罪嫌疑人，通过法律明确规定，法院应当通知法律援助机构指派

律师为其进行辩护。 

3.2.2. 弱化法律权威以及庭审仪式感 
刑事案件在线庭审弱化法律权威，弱化庭审仪式感。刑事案件在线庭审，意味着检察官可以在任何

地方以公诉人的身份参加庭审，包括在检察院，被告人也一样。传统的庭审模式，是在庄严的场景下进

行审判，其严肃性不言而喻，让参加庭审之人身临其境，有很强的代入感，就比如你用手机、平板或者

电脑看电影和去电影院看电影有着不一样的感觉，司法活动就是在以“剧场”为象征的物理空间中，完

美地将法律和建筑融合，增强法律庄严肃穆之美[16]，激发人民内心的法律信仰。传统庭审中，面对庄重

而严肃的法庭、正襟危坐的法官、检察官，可以极大地增强证人证言、当事人陈述之可信度。但是在线

庭审，这些虽然也存在，但始终隔着一层屏幕，很难有身临其境的感觉，因此刑事案件在线庭审不仅会

弱化法律权威，还会弱化庭审仪式感，有限的庭审视角还会弱化“情态证据”效应[17]，使法官很难察觉

到证人、当事人细微的表情变化[18]，当然也不排除在以后的发展中，信息网络技术逐渐增强，在线庭审
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可以达到仿真效果[19]。 
线上庭审和线下庭审都各有好处，线下庭审能够更好地体现在场性，即法官、检察官或者是其他各

程序参与人，都能真实完整地将自己以及自己所作的陈述原原本本地呈现给其他人，同时还可以通过语

言、表情以及动作等来使其他参与者能够更好地获取自己所传递的信息[20]。目前，刑事案件在线庭审由

于诸多原因的存在，在场性不能有效地体现，威严就不那么强烈。 
在线庭审所存在的以上弊端，主要还是由于刑事在线庭审规则的不完善、有关刑事案件在线庭审之

法律碎片化所致，要想解决这些问题，除了解决技术性问题、完善法律规范外，还需要优化已有的刑事

庭审规则，构建不同于传统庭审模式的庭审规则。 

4. 在线诉讼下刑事庭审规则之完善建议 

庭审规则作为规范诉讼活动的重要规则，在诉讼活动中不应缺席，虽然当前我国对庭审规则有所规

定，但这只是针对传统庭审模式而制定，适用于在线庭审有一定缺陷，或者说在线庭审会冲击这些规则，

甚至违背这些规则，如上述笔者提到的在线庭审冲击直接言辞原则等，因此需要根据刑事案件在线庭审

之特殊性，优化现行庭审规则，设置在线庭审特有规则。 

4.1. 优化传统庭审规则 

在线庭审和传统线下庭审所追求的价值一致，都是追求公正价值，保障合法权益，但是由于在线庭

审对电子科技的高度依赖，导致在线庭审与传统庭审存在一定区别，传统庭审规则适用于在线庭审有一

定缺陷，因此需要进行优化，主要从几个方面进行优化： 

4.1.1. 强化法官的庭审指挥权 
庭审指挥权是法官的固有权利，“法院，就遂行诉讼进行任务所实施之诉讼行为，得将之称为诉讼

指挥。但是，法院的诉讼行为可以说皆与诉讼进行有关，故与当事人的关系、对法院具有一定异议及是

否承担促进诉讼的责任等事项具有关联性者，始有诉讼指挥概念的适用”[21]。我国《人民法院法庭规则》

第十七条规定，全体人员在庭审活动中应当服从审判长或者独任审判员的指挥，这是庭审指挥权的法律

依据，庭审指挥权的行使关乎诉讼活动能否顺利进行到最后。 
传统庭审模式中，所有庭审参与者都处在同一物理空间，法官行使庭审指挥权很轻松，但是在线庭

审突破了时空限制，各参与者处在不同的物理空间，庭审指挥权的行使难度加大，这要求法官更加重视，

否则将会导致庭审活动处于混乱的场面，参与者会变得随意，没有“纪律性”。在线庭审本身就会弱化

庭审的仪式感，再加上参与者通常处在舒适的环境中，从而引发其所感受到的庄严感和肃穆就没有现场

那么强烈，这就要求法官更加严格地行使庭审指挥权，要求参与者严格按照法律规定，规范参与诉讼活

动，如严格根据《规则》规定的“应当选择安静、无干扰、光线适宜、网络信号良好、相对封闭的场所，

不得在可能影响庭审音频视频效果或者有损庭审严肃性的场所参加庭审。”进行，在此法官就可以行使

自由裁量权判断参与者所处环境是否符合规定，同时行使庭审指挥权，如若不符合规定，就要求其变更

场所或者给予一定处罚等。 

4.1.2. 直接言辞原则之重新诠释 
直接言辞原则包括直接原则和言辞原则，传统庭审模式下的直接言辞原则是指“程序参与人在共同

的物理空间相互通过直接的言语交往来传递有关案件的事实、立场和观点方面的信息”[20]，由于在线庭

审打破物理空间障碍，获取信息的方式由之前的面对面交流，演变成隔着一层屏幕，通过信息网络技术

同步或者不同步的传输，这明显与直接言辞原则背道而驰，因此要想使得在线庭审在直接原则项下具备
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正当性，需要充分利用法律解释的观点，对直接言辞原则进行重新诠释，这种解释应当立足于在线庭审，

结合实际情况进行。 
在线庭审中的法官以及各参与者都是通过言语来传递有关案件的事实、观点等，只是中间还有信息

网络技术这一层媒介，而且可能会有一种质疑的声音，即关于《规则》规定的非同步在线举证、质证，

在非同步情况下，其传递信息的方式会变成视听资料的形式。然而我们应立足于在线诉讼来解释直接言

辞原则，可以将在线庭审下的直接言辞原则理解为各程序参与者亲自参与庭审，通过言辞鲜活生动的言

语而非宣读案卷材料的方式传递有关案件事实、立场等。于此，为保证在线庭审能够充分体现直接言辞

原则，应严格要求不管是同步或是非同步诉讼活动，都应当通过具有“生命力”的言语而不是宣读事先

准备稿子的方式传递信息。换句话说就是“诉讼程序是否以直接言词的方式进行的核心问题不在于能否

直接面对面，能否以口头的方式进行审理，而在于是法官与被告人、证人、鉴定人之间，能否实时的追

问和补充发言，能否在人证之上完全地、尽最大可能地、充分地展开生活细节”[22]。无疑这种效果在线

庭审完全可以达到，在线庭审虽然高度依赖信息技术进行信息传递，但是在线庭审中各参与者都是通过

言语、口头而非书面的方式传递信息，法官与其他参与者之间也可以实时的追问和补充发言等。 

4.1.3. 优化庭审公开原则 
公开审判原则是“保障人民群众对人民法院工作的知情权、参与权、表达权和监督权，维护当事人

的合法权益，提高司法民主水平，规范司法行为，促进司法公正”[23]，庭审公开原则既是宪法规定的司

法原则，又是诉讼法的基本原则，公开原则并不是完全公开，也有例外情形，如对于涉及国家秘密的案

件实行绝对不公开审理，然而在线庭审的存在可能与庭审公开原则相冲突，如对于证人，法律规定证人

在作证前不得接触庭审相关材料，但是在线作证很难保证证人在作证前不会接触到庭审，针对此，可以

把证人作证环节前移，即可以在公诉人和被告人或者辩护人宣读完相关材料后，对需要证人出庭的，优

先由证人出庭作证。另外对于法律规定不公开审理的案件，严格限制进行在线诉讼，主要原因是由于不

公开审理的案件涉及国家秘密、个人隐私以及商业秘密，特别是对于涉及国家秘密的案件，这关乎国家

安全，应予以特别注意。对于此类案件，《规则》规定：“对涉及国家安全、国家秘密、个人隐私的案

件，庭审过程不得在互联网上公开。对涉及未成年人、商业秘密、离婚等民事案件，当事人申请不公开

审理的，在线庭审过程可以不在互联网上公开”，但是如果进行在线庭审，即使限制庭审视频公开传播，

也很难保证参与者不会将其所知悉的秘密或者信息透露出去，导致其他人知悉，同时也很难保证信息网

络技术不会出现漏洞，或者有黑客进行攻击等。 
在线庭审虽然让更多的人知悉案件事实或信息，更大程度地保障了民众的知情权、参与权等，但是

其也存在一些潜在的风险，为了规避这些潜在的风险，应该适当限制在线庭审案件范围，对于《规则》

规定的在线庭审适用的三类刑事案件，笔者认为不应该只要属于这三类刑事案件都可以适用在线庭审，

而应当结合庭审公开原则的例外情形决定，如果是涉及不公开审理的案件，应当杜绝在线庭审，即使当

事人选择在线庭审也不予准许，这是价值衡量的结果，不仅切合公开庭审原则设立的初衷，也是对当事

人隐私权、国家安全的保障，对商业风险的规避。因此优化庭审公开原则，不仅需要完善庭审直播技术，

保障民众的知情权、参与权、表达权以及监督权，还需要使公开审理原则的例外情形得到保证，以更好

地实现公开审理原则的立法目的、切合立法初衷。 

4.2. 构建在线庭审特有规则 

在线庭审与传统庭审既有区别又有联系，区别在于在线庭审突破空间障碍，依赖信息网络技术进行

诉讼活动。不管是传统庭审还是在线庭审，庭审规则都尤为重要，既然传统庭审与在线庭审具有一定区
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别，那么两种庭审模式也应有些许不同的庭审规则，《规则》规定，在线庭审适用《中华人民共和国人

民法院法庭规则》相关规定，但是并未规定在线庭审的特有规则。因此，根据在线庭审的特殊性，有必

要完善这一缺失，笔者对此提出以下几点浅薄的规则构建建议： 

4.2.1. 刑事在线庭审异议规则 
刑事在线庭审异议规则，是指在庭审过程中，参与者对庭审活动有任何合理的异议都可以提出，但

是必须遵守相关义务，如被告人对适用在线庭审有异议，可以向法官提出，或者对公诉人或者其他参与

者出示的证据材料有异议，也可以发表自己的看法等，这些异议理由必须合理，不能出于如拖延庭审等

不正当理由。异议规则不仅仅是《规则》规定的自愿合法原则的体现，也是对当事人程序权利的保障。 
《规则》规定，人民法院应当根据当事人意愿等因素，决定是否适用在线庭审，对于双方当事人不

同意或者一方当事人有正当理由不同意的，不应适用在线庭审，该规定其实存在一定缺陷，即正当理由

是哪些情形并没有进行明确，不利于异议规则的构建，因此应当完善法律，运用例举法对正当理由进行

例举。刑事在线庭审异议规则，具有促进程序公正实现的价值，在线庭审本身会弱化对当事人些许程序

权利的保障，如交叉询问权、对质权、辩护权等，如果不充分保障当事人提出异议的权利，那么刑事在

线庭审就会沦为检察官的主场，导致检察官司法的出现，同时“审判中心”[24]的理念也会遭到破坏，不

利于保障当事人的合法权益。 

4.2.2. 线上线下审理模式转换规则 
《规则》第五条虽然对线上转线下进行了规定，但是规定并不明确，构建线上转线下的模式和简易

程序转普通程序有点相似，但是又有区别，对于线上转线下，在线审理部分视为与线下具有同等法律效

力，《规则》规定在线庭审可以是部分诉讼环节转为线下，这就是与简易程序转普通程序存在的最大区

别。因此可以通过相关法律运用例举方式规定线上诉讼转线下诉讼的情形，同时明确对于已经完成的诉

讼过程，当事人没有异议的视为有效，当事人有异议且有正当理由的，应当重新进行。如对于认罪认罚

且适用速裁程序在线审理的案件，在审理过程中可能会出现被告人反悔的情形，这时案件性质会发生改

变，不再适用速裁程序，如果继续进行在线审理，就不符合法律规定，可能还会影响司法公正，侵害被

告人的合法权利等，则就需转为线下审理，这只是转换的其中一种情形。当前，受刑事案件在线庭审的

法律规范比较碎片化的限制，构建线上线下审理模式转换规则存在一定障碍，法律规范从碎片化走向体

系化应加快步伐，同时必须对在线庭审的相关情形进行系统的规定，即构建线上转线下审理模式的同时，

也需要完善相应的法律规范。 

4.2.3. 法官提示和重复陈述规则 
“随着认罪认罚从宽制度的立法化、制度化，中国刑事诉讼的模式正由对抗式向合作式转型，由权

利保障型向协商合意型转化，由单一模式化向多元体系化发展”[25]，中国现行的刑事诉讼模式属于混合

式诉讼模式，强调控辩平等，当然也不排除其具有职权主义的传统[26]。在线庭审模式下，受当前在线庭

审技术的限制，不能保证参与者所说的每一句话都能清楚地通过信息网络技术传递给其他参与者，特别

是在非同步举证、质证情况下，这时传递效果就需要依靠法官来加强，法官可以进行提示、要求对方再

重复一遍内容，以保证控辩双方能够正确无误地收到信息。重复性陈述在传统诉讼中一般不被允许，但

是由于在线庭审的特殊性，可予以适当放松，这种重复陈述并非多余，而是为了让其他参与者能够清晰、

明确地接收到陈述者所传递的信息。 

5. 结语 

事物的发展是循序渐进的，不是一蹴而就。作为信息技术与诉讼制度融合发展的结果——在线庭审，
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其有利也有弊，我们应当辩证地看待其弊端，并力争解决，为刑事在线庭审的发展保驾护航。随着网络

技术的快速发展，我们不能排除在以后的发展中出现高端技术，使在线庭审达到线下庭审的仿真效果，

但是在当下，这种效果还无法实现，而刑事案件有其特殊性，控辩双方力量有所悬殊，应当慎用在线庭

审，法定情形下适用在线庭审，应当以实现司法公正、保障当事人合法权益为目的。同时，现行刑事案

件在线庭审法律规范碎片化，在线庭审规则缺失，对刑事案件在线庭审的发展形成一定阻碍，因此，为

适应互联网时代的发展，应完善刑事案件在线庭审相关法律规范，优化已有庭审规则，构建异议、线上

线下审理模式转换、法官提示和重复性等特殊刑事在线庭审规则。 
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