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摘  要 

在市场经济下自由竞争是核心，各国都在维护市场的公平竞争以及市场秩序的顺利进行，这是反垄断法

中的重要职责。反垄断法在市场经济中有着不可或缺的地位，而垄断协议则属于反垄断法中的重要内容。

本文通过剖析相关典型案例，指明该协议不仅会对我国市场经济造成危害，同时还会损害消费者的利益。

通过对相关问题进行理论分析，最后提出相应的完善建议。 
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Abstract 
In the market economy, free competition is the core, all countries in the maintenance of fair com-
petition and market order, which is an important duty of the anti-monopoly law. The anti-monopoly 
law plays an indispensable role in the market economy, and the monopoly agreement is an im-
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portant part of the anti-monopoly law. By analyzing the relevant typical cases, this paper points 
out that the agreement will not only do harm to our market economy, but also harm the interests 
of consumers. Through the theoretical analysis of the relevant issues, and finally put forward the 
corresponding recommendations to improve. 
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1. 基本案情及相关问题的提出 

1.1. 基本案情 

2017 年 7 月 1 日，X 省 G 县 Y 镇幼儿园甲、乙、丙、丁、戊五方签订了《幼儿园合作协议书》，协

议约定各方对于每学期的收入与支出共同结算并平分所得利润，且由于丁未在老街开办幼儿园，幼儿园

招生人数少，便由其余四家幼儿园给予丁进行相应的经济补偿。在之后的时间，五家幼儿园又对经济补

偿事宜签订了补充协议，修改了经济补偿时间的年限及金额。2018 年 1 月 30 日，涉案五家幼儿园又与

镇上其他幼儿园签订《承诺保证书》，约定各幼儿园同时上调保教费，且不得随意降低收费标准。不得

以任何理由收取其他幼儿园的生源。在此期间，由于四家幼儿园未按照协议约定给予丁补偿，2021 年，

丁方幼儿园便将丙方幼儿园告至法院，要求四家幼儿园履行协议内容，向其支付经济补偿款并承担违约

责任。一审法院经过审理后认为涉案五家幼儿园签订协议，并统一收费的标准行为，属于明显的划分市

场，且具有排除、限制竞争的目的，达到了相应的效果，因此，所签协议为反垄断法的禁止性规定，该

协议无效。故一审法院驳回了丁方幼儿园的诉讼请求。后丁方幼儿园认为法院裁定错误，遂提起上诉。

二审法院经过审理查明，认为原审法院认定事实清楚，法律适用并无错误，则驳回了上诉，维持原判 1。 

1.2. 相关问题的提出 

在本案当中，我们首先需要弄清楚五家幼儿园所签订的协议是一个什么样的性质，是否构成横向垄

断协议，若属于该协议则是一个怎样的效力？在该案中，五家幼儿园签订协议的表面是为了共同经营，

统一分配利润，但实际上该协议是属于正常的市场经营者之间签订的利润分配、补偿协议还是属于反垄

断法中的横向垄断协议，是需要通过案例来推敲的。其次，对于“相关市场”应当如何界定？在反垄断

法中，若是符合列举属于排除、限制竞争的则对于“相关市场”的认定并不需要十分清晰，仅仅是在一

定时期内对特定商品或者服务进行竞争的商品范围和地域范围。最后，幼儿园是否属于反垄断法当中的

经营者，若属于垄断经营者，那其诉讼请求是否应当支持？在反垄断法当中，主要是针对“他人”的损

害，给予受害权利救济。而在本案当中，经营合作者的利益受到侵害，能否属于“他人”，值得商榷。

这都是在法律适用中存在的问题，若是这些问题得不到解决，那么就会给法官带来压力，同时也会造成

同案不同判，不利于法治建设。 
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2. 横向垄断协议概述 

2.1. 横向垄断协议的概念 

所谓的横向垄断协议，也被称为卡特尔，其原意为“协议”，后来，又被人们赋予了经营者之间具

有合作的意思。在经济学中，其主要是指生产某种商品的各家企业，为了能够垄断该商品而在市场上形

成的特定联合组织。联合的企业则需要遵守签订的协议进而享受高额利润。在协议中，一般都是对商品

的价格、生产或销售的数量进行约定，而每一个企业都是一个独立的个体[1]。在学术界，对于卡特尔的

定义没有一个明确的概念，但其实质上并没有太大的差别。有学者认为卡特尔就是各企业之间为了获取

高额利润，而对同一商品或特定行业的价格、生产、销售进行一种约定，形成协议，共参加者遵守。认

为卡特尔协议主要是包括各方签订的合同以及各企业共同所作的决议[2]。还有的学者认为，卡特尔就是

指拥有独立法人地位的企业为了共同的目的，互相限制市场竞争的协议[3]。在我国，《反垄断法》中对

于垄断协议则是这样定义：所谓的垄断协议，主要是指排除、限制竞争的协议、决定或者其他协同行为 2。 

2.2. 横向垄断协议的危害 

第一，横向垄断协议会破坏市场的自由竞争。市场经济要想能够有序的发展，主要还是靠公平以及

自由的竞争。在市场经济中，公平、自由的竞争能够发挥经营者的积极性、创造性，从而实现自身利益

最大化，促进市场资源的有效配置，进而推动经济的发展。然而，横向垄断协议的出现，不仅打破了市

场的公平，同时，还破坏了市场对资源的配置。签订协议的各成员共同实行了垄断行为，在市场中针对

同一商品控制价格、数量等，以获得高额利润，这无疑给正常的经营者带来了竞争压力，减少了企业的

利润，不利于市场经济的发展。 
第二，横向垄断协议会损害消费者的权益。由于横向垄断的出现，各经营者为了能够使得企业正常

发展，获得高额利润，那么经营者就需要不断自身产品的质量、降低生产成本等方式。若是市场中各经

营者正常竞争，对于消费者来说，能够花少量的钱买到好的商品。也就说，各经营者的竞争行为所产生

的结果最后的承担者则是消费者。若是消费者购买到了物美价廉的商品，必然会增加商品的销售量，提

升商品的质量。反过来，若是各经营者签订了横向垄断协议，从而对商品的数量和价格进行控制，这样

就扰乱了市场的自由、公平竞争，那么消费者此时就需要花高价购买质量差的商品。因此，横向垄断协

议的签订最终损害的是消费者的利益。 
第三，横向垄断协议损害社会的整体利益。由于横向垄断协议限制了竞争的行为，进而严重破坏了

市场经济中的运行规则。在一般情况下，经营者为了能够立足于市场，获取利润，会不断地改进自身的

技术、转变经营理念、提高生产效率等。但这些利益都是随着市场而变动的，因此，一些经营者为了能

够不改变自身而获得高额利润，就采用与其他经营者联盟的方式，获得相对稳定的经济市场，获取垄断

利润。那么，在这种环境下，则会影响行业的发展速度，产业的升级也会随之变得缓慢，从而降低社会

的经济效率，损害整体的经济利益。 

2.3. 横向垄断协议的规制原则 

在反垄断法中，不是所有的垄断协议都被禁止，因为有的协议可能在某些方面限制了竞争，但在其

他方面则是推动了竞争，因此，在反垄断法中则采取的是“一般禁止、例外许可”的原则。那么，对于

如何认定协议是否属于垄断协议并且违法则需要我们用垄断协议的规制原则来判断。目前，司法实践中

存在两种规制原则，主要是本身违法原则和合理原则。 
本身违法原则，也被叫做“当然违法原则”，一般是指只要发生了限制竞争的行为，并且符合法律

 

 

2《中华人民共和国反垄断法》第 16 条：本法所称垄断协议，是指排除、限制竞争的协议、决定或者其他协同行为。 
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规定的条件，就被认定为构成垄断协议，而不再考虑其是否有合理的解释和存在促进竞争的效果。也就

是说，当直接适用该原则时，就不考虑垄断协议的目的和后果。这一类协议被认定本身违法的理由则是

“其对竞争具有有害的后果以及缺乏任何抵消有害后果的优点”[4]。该原则最初起源于横向垄断协议，

到后来逐渐扩展到其他限制竞争的行为，主要适用于固定价格协议、分割市场以及限制产量等。 
合理原则，是指对市场上某些限制竞争的行为并不认为一定违法，而是具体情况具体分析[5]。与本

身违法原则不同，合理原则需要考虑垄断协议的目的和效果来确定其是否合理。某些协议虽然造成了限

制竞争的效果，但如果没有超过合理限度则实质上并不会削弱或者消除市场竞争，那么，这时就不需要

对其禁止。该原则不仅适用与横向垄断协议，还适用于纵向垄断协议和经营者集中等。 

2.4. 横向垄断协议的构成要件 

在我国，反垄断法中并没有明确规定出横向垄断协议的构成要件，仅仅是列举了一些垄断协议的类

型，最后写了一个兜底性条款，其他垄断协议，对于如何认定哪些属于其他则需要根据构成要件来进行

判定。通过参考其他国家的规定，再结合我国的实际情况，构成要件主要分为以下几点： 
首先，主体要件。横向垄断协议的参加者必须是复数，即需要有两个以上的经营者。这主要是由其

性质所决定的。而在市场中有的行业协会是由市场主体联合的，因此，在有的国家，这些行业协会所作

出的决定也会被视为是经营者之间的协议。对于垄断协议的主体，每个国家都有不同的叫法，如德国称

为“企业”、我国台湾地区和日本称之为“事业者”，而我国反垄断法中则称为“经营者”。虽然叫法

不同，但其所指的是同一个主体。在司法实践中，对于认定是否属于垄断协议的主体比较复杂，那么就

要从其本质特征去把握。总的来说，还是要看其是否从事了经营活动，而不论其是否具有经营资格，并

且对于经济活动的范围还是需要作出扩大解释。就如案例中，法院在对于认定幼儿园是否属于经营者时

则考虑了其是否能够作为法律上和经济上独立的主体参与到市场经济活动中，并不关注于组织形式以及

是否为营利性组织。在案例当中，签订协议的幼儿园都是提供学前教育的非企业法人，其面向社会提供

幼儿教育并收取相应的费用，因此，各个幼儿园应当被认定为反垄断法规定的经营者。 
其次，主观要件。主观方面主要是指经营者明知该行为会限制、排除竞争，仍然实施了该行为(包括

直接和间接的故意)。那么，我们在实际情况中应当怎样来认定经营者之间存在主观上的故意呢？在学术

界中，则分为三种学说：客观标准说、主观标准说、折衷说。客观标准说认为应当通过经营者的客观行

为来判定其是否存在过错。主观标准说则相反，认为应当通过经营者的心理活动来确定是否有过错，若

是行为人主观上并没有预见其行为产生的后果，那么该经营者便不承担责任，反之，则需要承担承担责

任。而折衷说则是将客观标准说与主观标准说结合起来来认定经营者的行为是否存在过错。笔者比较赞

同该种学说，具体来说，要想判定经营者是否具有限制、排除竞争者的故意时，那么只有主客观相统一，

才能够准确的判定。在案例中，各幼儿园为了能够垄断学前教育的市场，联合起来对收费标准进行规定，

并约定利润的分配，其主观上就已经具有了排除、限制竞争的故意，因此，构成了主观要件。 
最后，客观要件。只要各经营者之间达成了限制、排除竞争的合意或者是已经实施了相关的行为，

一般则认为其行为已经构成了横向垄断协议，不论该行为是否发生了效果[6]。即使实际损害结果没有发

生，该协议也会被推定为具有限制竞争的可能。在案例当中，各幼儿园联合起来签订了垄断市场的协议，

并按照协议实施，因此，符合客观要件的要求。 

3. 相关问题法理分析 

3.1. 幼儿园签订协议的性质与效力问题 

对于幼儿园之间所签订的协议属于民事上的合同，还是属于反垄断法当中的横向垄断协议，这就要
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从其构成要件去分析。前半部分已经对构成要件进行了概述，认为该案符合横向垄断协议的构成要件，

此处不再赘述。 

3.1.1. 横向垄断协议的性质认定 
在反垄断法中规定了垄断协议就是排除、限制竞争的协议、或者是决定或者其他协同行为，因此，

在认定是否属于横向垄断协议时就要看协议是否具有排除、限制竞争的效果或者目的，而并不是当事人

对于标的、交易关系的商定。前者主要在反垄断法中对于认定垄断协议的要件之一，而后者仅仅是民事

当中区分合同的标准。因此，在法律体系中有众多的合同类型，我们则不能排除民商事当中规定的某些

合同可能会构成垄断协议。而在本案中，丁方幼儿园以签订的协议仅仅是联营协议，而认为不是垄断协

议，不应该被禁止，是不合乎法律规定的。这主要是由于其所签订的协议中明确规定了收费价格、上涨

价格、以及退出市场等明显具有排除、限制竞争的目的，同时还实际产生了相应的效果。 

3.1.2. 横向垄断协议的效力 
在反垄断法当中，第 1 条就明确规定了要预防和制止垄断行为，以此来保护市场的正常运行、公平

竞争，进而维护消费者以及社会的公共利益。而正是因为垄断协议的出现，扰乱了市场经济，同时还损

害了消费者以及社会的公共利益，因此，原则上应当将反垄断法当中的有关垄断行为的规定作为效力性

强制性规定。对此，最高人民法院出台了《关于审理因垄断行为引发的民事纠纷案件应用法律若干问题

的规定》，该解释中第 15 条 3就规定了若是被诉的合同、行业协会的章程违反了反垄断法或者其他法律、

行政法规强制性规定的，则应当认定为无效。后面还出现了但书，若是该强制性规定并不会影响该民事

法律行为，则应当除外。因此，在本案例中，由于其所签订的协议被认定为垄断协议，即应当被认定为

无效。 

3.2. “相关市场”的界定问题 

由于垄断行为一般都是发生在市场中的，要想准确判断经营者的市场行为是否属于垄断，则需要对

相关市场进行界定。在反垄断法当中，第 17 条通过列举的方式，列举了几种垄断协议的方式，当经营者

的行为符合其中一类时，则不需要对相关市场再进行准确的界定。根据反垄断法第 15 条第 2 款 4的规定，

可以得知所谓的“相关市场”就是指经营者在特定时期对特定商品或者服务进行竞争的商品范围和地域

范围。在本案当中，对于幼儿园相关市场的认定，则是从一般规律去分析。在现实生活中，对于幼儿的

学前教育，大多数家长都是以居住地就近原则，为孩子挑选幼儿园，让孩子接受学前教育。且幼儿园的

经营范围不能被该区域其他服务机构所替代，因此，对于该案当中的相关市场，则可以明确界定为 X 省

G 县 Y 镇的学前教育市场。 

3.3. 幼儿园提出的诉讼请求能够予以支持的问题 

对于丁方幼儿园提出的诉讼请求是否予以支持，主要是看其是否属于法律规定的保护的范围，且是

否属于经营者。在反垄断法第 15 条第 1 款 5 中，则明确规定了“经营者”的概念，且在反垄断法第 60
条第 1 款当中则规定了当经营者实施了垄断行为，且该行为给他人造成了损失，这时就需要依法承担责

任。可以得出，所谓的“他人”应当是由于垄断行为而受到损害的人，是经营者以外的人。而经营者并

不在保护的范畴。这就说明该条文的立法目的主要是为了给垄断行为的受害人提供救济，而不是为经营

 

 

3《关于审理因垄断行为引发的民事纠纷案件应用法律若干问题的规定》第 15 条：被诉合同内容、行业协会的章程等违反反垄断法

或者其他法律、行政法规的强制性规定的，人民法院应当依法认定其无效。 
4《中华人民共和国反垄断法》第 15 条第 2 款：本法所称相关市场，是指经营者在一定时期内就特定商品或者服务(以下统称商品)
进行竞争的商品范围和地域范围。 
5《中华人民共和国反垄断法》第 15 条第 1 款：本法所称经营者，是指从事商品生产、经营或者提供服务的自然人、法人和非法人

组织。 
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者提供法律依据。在横向垄断协议中，实施者想要按照协议要求合作方对违约进行赔偿，实质上是想要

瓜分垄断利润，因此，在该案中，丁方幼儿园属于经营者，且不属则丁方幼儿园要求丙方幼儿园对其进

行赔偿的诉讼请求法院则是不会予以支持。 
通过对案例进行分析，我们可以得知，各幼儿园达成的各种限制竞争的垄断协议给消费者以及社会

造成了不良影响。第一，这些协议限制了各经营者之间的公平自由竞争，影响了市场的正常发展。第二，

各幼儿园的联合行为造成了限制竞争的实际损害，垄断了该区域的学前教育市场，减少了消费者自由选

择机会，同时其利益也受到了损害。 

4. 完善我国横向垄断协议制度的法律思考 

4.1. 设立一个专门的独立的反垄断执法机构 

我国目前对于反垄断机构并没有明确的规定，对于主管机构则包括国务院反垄断委员会和国务院确

定的反垄断执法机构，而反垄断委员会的主要职责仅仅是议事协调机构，而真正进行执法的机构主要是

国务院确定的执法机构。根据反垄断法的条款以及国务院部门的解释，主要的执法机构是国家工商行政

管理局、商务部以及国家发改委。这就体现出执法机构部门偏多的现象，同时由于“多头执法”的现象

发生，可能会提高执法成本且效率偏低，各执法机构之间会有不同意见等[7]。 
笔者认为，为了市场经济的正常运行，各经营者公平自由竞争，我国则需要设立一个专门的独立执

法机构。具体工作安排可以按照反垄断法当中的规定，分为中央和省、省自治区、直辖市两级。为确保

其独立性，该机构不受地方政府领导，所有人事关系及经费直接由中央的反垄断执法机构统一安排。划

分区域后，各区域自行处理本区域的案件，中央仅仅负责在全国范围内影响较大的案件。当事人若是对

本区域所作出的裁决、处罚不服的，可以向上一级执法机构进行复议。若是对复议结果不满的，则可以

向法院提起行政诉讼。 

4.2. 建立惩罚性赔偿制度 

惩罚性赔偿制度主要来源于美国的反托拉斯法。在美国，若是由于垄断行为各他人造成了损害，受

害人因此提起诉讼的，便可以得到 3 倍的赔偿。这其实就是惩罚性赔偿的体现。该制度对惩处垄断行为

十分具有震慑力，不仅能够弥补受害人的损失，同时还可以使违法者受到应有的制裁，从而达到震慑的

效果。目前，我国反垄断法当中，仅提到受害这可以要求垄断实施者承担民事责任，并未规定惩罚性赔

偿，因此，笔者认为，我国也可以借鉴其他国家的经验来完善我国的反垄断法。对于惩罚性赔偿制度的

适用，最主要的就是惩罚性赔偿金的适用标准问题，由于我国属于发展中国家，经济发展水平不高，因

此，对于惩罚性赔偿金的适用标准最高为受到损失的两倍，按照案件情况酌定惩罚性赔偿金的数额。这

样采取酌定的方式可以使得受害人的利益得到了维护，同时，也可以震慑各企业，使其正常竞争。 

5. 结语 

市场经济的发展离不开各企业之间相互竞争，随着而来的就是利用各种手段排除、限制竞争，这将

给反垄断执法机构带来不少的难题。与其他国家相比，我国的反垄断法还不够完善，因此，我们需要吸

收和借鉴外国的成功经验，结合我国实际国情，不断完善我国的反垄断法，使其能够更好的服务于我国

市场经济的健康运行，维护正常的社会经济秩序。 
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