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摘  要 

普遍管辖权在当今世界的重要作用日益凸显，随着国际社会的发展，区域化、一体化趋势增强，许多国

际犯罪亦日益猖獗。在此背景下，普遍管辖权对于各国打击和惩治国际犯罪，维护国际社会安宁和秩序

具有难以比拟的重要作用。普遍管辖权之践行非因与一国本身存在利益勾连，而是其在各国协调沟通、

互信合作打击国际犯罪上举足轻重。许多国家开始意识到普遍管辖权对于打击犯罪的重要作用，但同时，

普遍管辖权由于其自身特性以及与一国主权之间存在的天然冲突，使得其在实际践行的过程中具有颇多

阻碍，系国际法领域中争议颇多的一项权利。因而，更好地了解普遍管辖权的内在意涵，分析其运行桎

梏和现实困境，对于我们结合当今国际社会实际情况，制定恰当的策略使普遍管辖权的运用与现存国际

体系相契合，以期达到国际社会共同合作打击国际犯罪，发挥普遍管辖权真正的制度意旨具有重要作用。 
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Abstract 
The universal jurisdiction’s significant role in today’s world is increasingly evident. With the de-
velopment of the international community, regionalization and integration trends are streng-
thening, and international crimes are also becoming more rampant. In this context, universal ju-
risdiction plays an unparalleled role in countries’ efforts to combat and punish international crimes, 
and to maintain international peace and order. The exercise of universal jurisdiction is not moti-
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vated by a country’s self-interest but by its crucial role in coordinating communication, fostering 
trust, and promoting cooperation among nations in combating international crimes. Many coun-
tries have come to recognize the importance of universal jurisdiction in fighting crime. However, 
the inherent characteristics of universal jurisdiction and the natural conflict it poses with national 
sovereignty create numerous obstacles that make its practical implementation a subject of con-
troversy in the field of international law. Therefore, gaining a better understanding of the essence 
of universal jurisdiction, analyzing its operational constraints and real-world challenges, is crucial 
for us to develop appropriate strategies that align the application of universal jurisdiction with the 
existing international framework. This will enable international cooperation in combating inter-
national crimes and fully realize the institutional significance of universal jurisdiction. 
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1. 普遍管辖权概述 

1.1. 普遍管辖权的定义 

普遍管辖权指一国对同本国利益并无直接关联之罪行适用本国法律进行管辖的一种管辖权，这种不

相关性既包括行为地不在本国，也包括行为人非本国国籍以及行为对该国利益未造成损害。普遍管辖权

的特殊性就在于它使国家突破了以往国际法的限制，对与本国毫无关系的行为行使刑事管辖权。根据李

海东先生的考证，“普遍管辖”一词最早产生于对海盗罪的管辖[1]，而后随着其他国际犯罪公约的出现，

如 1841 年《关于取缔非洲奴隶贸易的条约》和 1904 年《禁止贩卖白奴公约》，普遍管辖权适用范围逐

步扩大，其所涉及的罪名范围亦逐渐扩大[2]。 
根据普林斯顿普遍管辖原则之观点，一国行使普遍管辖权，仅须以犯罪性质为限，至于行为人是否

本国国籍，犯罪地是否在本地，被害人是否系本国公民等相关因素在所不问[3]。该观点具有一定的合理

性，因普遍管辖之因起本就是基于各国对特定犯罪的管辖和治理而形成的。因而以犯罪性质为依托来框

定普遍管辖的适用范围系有其合理性。但是其问题在于，各国国情有异，对于犯罪性质的认定及其是否

适用普遍管辖并非当然相契。因此，犯罪性质说为普遍管辖之适用提供了基本方向，但对于具体管辖罪

名以及确定罪名的依据、因素、冲突解决径路等仍是较为模糊，而定性上的模糊易使普遍管辖之适用成

为部分国家干涉他国内政外交的借口，从而危及他国主权。传统西方国际法理论有观点认为，任何对主

权国家所保护的超文化利益造成侵害的犯罪，均可使用普遍管辖原则而不论该罪行所犯何人、所处何地。

该观点与前述犯罪性质理论有异曲同工之处，其所立足乃文化共同体之下的国际利益保护，但是更模糊、

抽象难以确定。若以某种文化利益、文化情感作为普遍管辖依据，其所依之前提是各国均有相似的文化

背景或宗教利益，在此基础上基于超文化利益的普遍管辖才有进一步探讨的可能性和可行性。但从目前

的国际形势和世界文化格局来看，要达成这一前置条件似乎并不现实。相对而言，为多数国家所认可的

普遍管辖是指对那些各国公认的普遍危害国际和平安宁，破坏国际社会良好秩序，危及全人类利益的犯

罪，不论罪行发生在哪里，也不论犯罪人具有何国国籍，各国均有权依据国内刑法对之进行审判和处罚
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[4]。该定义最大限度地协调了各国之间的关于普遍管辖范围的认知，对于所谓的“犯罪性质”进行了更

为细化的厘定，也即危害国际和平安宁、国际秩序、全人类利益的犯罪。其范围虽然仍然较广，但是为

普遍管辖原则的适用限定了具体的条件，对于抑制其滥用具有一定的规制作用。然而，这是否意味着，

只要符合上述三类条件，任何国家便能不顾他国主权进行跨境执法呢？显然是不能的。因此，若只限定

普遍管辖所针对的对象，而忽略了对实现路径的磋商，则普遍管辖权的适用仍然为霸权主义干涉内政存

留了余地。张智辉先生在《国际刑法通论(增补本)》对此已有提及，即世界上所有主权国家均有权对国际

犯罪进行管辖，对其所犯之人、所发之地在所不问，只要罪犯本人于其领土内被发现即可。该定义弥补

了上述关于普遍管辖权定义的不足，为管辖权行使方式提供了基本模板，或可称之为“发现主义”。该

定义虽不全然周整，但对于普遍管辖权的行使奠定了基本行使方式，并就进一步对行使方式的磋商和协

调开辟了可能性，有利于兼顾打击犯罪和尊重他国主权。 

1.2. 普遍管辖权的特征 

第一，普遍管辖权的广泛性。普遍管辖权的广泛性主要体现在两个方面，其一为行使上的广泛性，

其二为范围上的广泛性。行使上之广泛体现在，对于国际公认之犯罪，各主权国均得以适用本国法对其

进行追诉，而无论罪犯之国籍为何、事发何地，只要其损害了国际社会的安宁与秩序，损害了人类利益，

各国均可追而究之。范围上的广泛性体现在普遍管辖权的适用随着国际形势的变化，国际犯罪更加猖獗，

普遍管辖的范围也从最初的打击海盗犯罪和人口贩卖犯罪逐渐扩大到了战争罪等其他罪行。这种适用上

的广泛性使得普遍管辖权的适用能够最大限度地追及国际罪犯之所在对其施以处罚，使得各国在打击国

际犯罪上能够更好地协调与合作，更有效地遏制日益猖獗的国际犯罪，为各国共同承担世界和平与稳定

的重任奠定了理论上的基础和准则。 
第二，普遍管辖权的补充性。各国刑法的规定以及国际公约的协定使得普遍管辖权具有较大的施展

空间，在协调各方、协同各国的基础上，更加高效地打击和遏制国际犯罪，维护国际社会的和平与安宁。

然而，也正是由于普遍管辖权的高效和广泛，使得在适用上应当以尊重他国主权为限，在一国有能力、

有法理依据对相关犯罪进行管辖时，原则上应当优先适用本国法律 1。具体包括以下几个方面：首先，适

用普遍管辖权进行追诉的罪行若发生在本国领域之内，则优先使用属地原则，由本国法律进行管辖而无

须借助普遍管辖之效，这既是对一国主权的尊重，也是国际法领域适用普遍管辖的基本共识；其次，若

国际罪犯具有本国国籍或者根据旗国主义该犯罪发生于具有本国国籍的船舶航空器上，则仍由本国进行

管辖而排斥普遍管辖；再而，适用普遍管辖权的相关犯罪的性质是为危害国际社会的安全和人类社会的

共同利益，但若此类危害直接关涉本国国家利益或者国民合法权益，依照本国法律规定应当追究相关犯

罪的，仍由本国行使管辖权；最后，若相关国际犯罪既不涉及本国人民，又不损害国家利益，则普遍管

辖权的适用仅限于犯罪人于本国境内被抓获逮捕或者由本国相关部门在尊重他国主权的基础上在相关国

际领域逮捕抓获。由此可知，普遍管辖权的适用具有最后手段性和补充性，相关国际犯罪若处于一国管

辖之下，则优先适用本国法律管辖，排斥普遍管辖[5]。 
第三，普遍管辖权的限制性。普遍管辖权因其特殊性质使得其适用须受到较大限制以规制其成为大

国博弈的工具或霸权主义的借口，因而这种限制最直接的体现便是国家主权，正如个人的自由止于他人

自由之边界，国家的自由亦应当以他国的主权为限制。这种限制带来的现实困境便是，任何国际犯罪都

必然侵犯一国的合法利益，适用该国之法律管辖，因而理论上适用普遍原则的情形在与国家主权绝对不

冲突的情况下，其适用是非常局限的，若将国家主权作为讨论普遍管辖权的逻辑起点，则普遍管辖权将

 

 

1 参见《国际刑事法院规约》第一条，兹设立国际刑事法院(本法院)。本法院为常设机构，有权就本规约所提到的、受到国际关注

的最严重犯罪对个人行使其管辖权，并对国家刑事管辖权起补充作用。本法院的管辖权和运用有本规约的条款加以规定。 
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不可避免地成为一种观念上的权利。此时国际协商的重要性便得以突显。因此在实际适用普遍管辖权的

过程中，往往只有相关国际公约的缔约国才能适用，且基于对国家主权的尊重，如若一国对条约的部分

内容持保留态度，则该国无须承担相应的义务。理所当然地，该国便不得就其持保留态度的相关条约内

容，主张对其他持赞同意见的国家行使普遍管辖权，这是国际法中关于权力与义务的应有之义[6]。但也

有学者指出，对于国际公认的恶性犯罪，即便非缔约国也应有权力或义务去实施普遍管辖，如恐怖主义、

种族隔离、劫持航空器等国际公认的恶性犯罪[7]。 
普遍管辖权面临的第二重限制便是权利的对象，也即何谓国际犯罪。按照马克思主义法学理论的阐

述，所谓犯罪的本质乃孤立的个人对抗统治阶级的斗争，这种斗争往往会对社会利益造成严重损害。然

而，不同文化背景、社会环境、管理秩序之下的国家，对于何种行为构成犯罪，不同犯罪的社会损害程

度及相关价值取向虽有共同之处，但其差异亦是明显。对此国际法上并无共同理解，各国之间亦难就国

际犯罪之范畴达成共同协议，因普遍管辖权的真正困境不在于打击犯罪，而在于打击犯罪过程中涉及的

各种政治考量与忌讳。这种限制来源于不同国家之间关于打击国际犯罪的理解存在的错位与参差，进而

导致普遍管辖权适用陷入“彼之蜜糖，我之砒霜”的窘迫境地，加大了对普遍管辖权适用的掣肘。根据

巴西奥尼教授的观点：国际犯罪是指在由相当数量的缔约国参加的多边条约中指明为一种犯罪的任何行

为[8]。这体现了国际协商背景下各方主体对于国家主权的部分妥协和国际合作的积极参与使得普遍管辖

权得以有施展的空间。 

2. 普遍管辖权的行使障碍及解决方式 

随着国际社会的发展，一方面，国与国之间的政治、经济、文化联系日益密切，尤其是一带一路实

施十年以来，我国同沿线各国的联系与合作不断朝着更加深层次的方向发展。另一方面，国际形势日益

复杂，国际犯罪亦日益猖獗。在此大背景下，如何更好地行使和适用普遍管辖权更好地打击国际犯罪成

为了各国共同的主题之一。然而在现实世界中，普遍管辖权的适用具有较多的现实困境，本文主要探讨

和研究普遍管辖权的现实困境并尝试提出解决径路。 

2.1. 普遍管辖权的行使障碍 

第一，普遍管辖权行使范围的模糊性。一国适用普遍管辖权的前提与依据乃是各国关于何为国际犯

罪所达成的共识，若对象无法明确，则普遍管辖权的适用则可能导致普遍管辖向主权干涉滑坡。但截至

目前位置，国际社会关于国际犯罪的定义及其内在意涵仍未达成高度一致的共识。这也是普遍管辖权在

现实世界中适用受限的重要原因。普林斯顿原则对于何为国际犯罪进行了列举式和概括式的定义方式，

最大限度的限缩了关于国际犯罪可能出现的偏差理解，即一方面通过列举式对国际社会公认的犯罪类型

进行罗列，另一方面对该类犯罪本质进行揭示，也即危害国际社会的安宁和秩序、危害人类利益的犯罪。

笔者认为其贡献在于为普遍管辖权的适用框定了相对确定的范围，截流了普遍管辖原则泛滥适用后的主

权侵害性，对于我们在此基础上进一步厘清国际犯罪的构成要件，明晰普遍管辖权的适用原则奠定了基

础。 
第二，普遍管辖权行使与主权冲突。国际关系中不同国家主体的地位平等，彼此负有互相尊重、互

不干涉、互相独立、互不侵犯的义务，以此为前提，各个国家自然有权对其领土内的犯罪、领土范围外

的本国公民的犯罪主张属地管辖和属人管辖。这就意味着，当一项国际犯罪发生时，必然有不同主权国

家对其主张属地管辖、属人管辖或者保护管辖，而当这些主张均能得到实现时，普遍管辖权的适用便无

从发生；若不同主张之间相互冲突且彼此难以协调的，于理无涉的其他国家也难以在不妨害他国主权的

情况下适用普遍管辖原则。普遍管辖权从形式上看更像是诉讼法中的程序问题，其所涉及乃不同地域之
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间的管辖权的分配，而当这个地域从一国之内不同地区扩展到国与国之间时，程序上的协调与冲突便被

赋予了程序之外的意义，这种意义来源于一国主权下理所当然的排他和自主，也涵括了不同国际主体之

间的猜疑与潜在敌意，并最终以国家主权为名、国家利益为字呈现在国际关系的谈判桌上[9]。因而我们

可以如此认定，普遍管辖权的行使与国家主权存在天然冲突，普遍管辖权的适用必然是以部分主权让渡

与怀疑消解为前提。 
第三，普遍管辖权行使与外交特权及豁免冲突。管辖之前提是存在上下位的管理关系，即国家与个

人、机关与罪犯，而当管理关系被行为人的身份所消解，则传统理解上的普遍管辖则有所动摇，也即当

犯罪人系一国官员或其行为代表国家时，普遍管辖权的效力能否追及行为人。国际法上关于普遍管辖权

对外交特权和豁免的优位论证存在诸多争议。支持者的基本逻辑在于对权力的警戒和对法律正义价值的

追求[10]，即权力本身会赋予自身以合理性，若以此论证其为普遍管辖权的例外，则无异于将犯人与狱长

两个角色置于一身，这不仅解构了普遍管辖权适用的意义，而且在一定程度上为国际犯罪者开脱罪责存

留了解释余地，即一切责任尽归国家机器而个人无须担责的吊诡窘境。反对者的理由亦同样鲜明：首先，

从现实来看，将部分行为确立为国际犯罪并适用普遍管辖权并不意味着各国对其他国家追诉本国领导人

的做法持认可态度，事实上这种做法往往意味着对另一个国家主权的挑战，因而即便道义上普遍管辖权

对于外交特权与豁免的优位具有合理性，但在事实层面的践行上存在难以逾越的鸿沟；其次，从历史来

看，普遍管辖权适用的缘起系各国共同打击国际犯罪的需要，也即该项权利设置的初衷便是针对孤立的

个人和团体的犯罪，对于具有国家身份的人员则并非适用普遍管辖权的当然主体，因其在法律上具有同

国家相同的法律地位，而所谓“管辖”亦只存在于非平等主体之间；最后，从国际关系角度来看，通过

适用普遍管辖权追诉他国领导人(官员)的做法涉及复杂政治与外交问题，不能仅以法律的正义价值作为单

一考量标准[11]。因此，普遍管辖权的适用同外交特权与豁免在实践中亦是存在冲突的，而这种冲突的本

质仍然是一国主权的独立性。 

2.2. 普遍管辖权障碍的解决 

即便普遍管辖权的适用存在诸多障碍，但这并非排斥普遍管辖权适用的理由。恰恰相反，对于普遍

管辖权障碍的厘清，有助于为各国协调磋商确定基本方向，为普遍管辖权的适用创造更优路径。在此，

本文就普遍管辖权适用局限尝试提出解决方式和途径。 
第一，明确普遍管辖权的行使范围。如前所述，普遍管辖权适用范围的模糊不仅会导致践行过程中

的诸多困难，还会使得国家主权存在被侵害和冒犯的风险。因而，必须明确普遍管辖权的适用范围。这

种明确要求各个国家积极磋商和协调，就国际犯罪犯罪的类别、性质，使用普遍管辖权的具体方式以及

各国习惯的分歧等实体与程序上的焦点与争议进行逐条梳理和澄清，促进各国尽快就普遍管辖权的认识

达成一致，对暂时无法解决的争议和纠纷秉持尊重国家主权的原则协商处理。 
第二，协调普遍管辖权与主权和外交特权和豁免的关系 
1) 协调普遍管辖与国家主权的关系 
第一，国家主权是普遍管辖权存在的基础，普遍管辖权是各国行使国家主权的体现[12]。普遍管辖权

的适用必然是基于主权国家之间的协商和信任，必然要在尊重国家主权的基础上践行。只有认识到国家

主权与普遍管辖权之间的矛盾与联系，才能在处理国际犯罪案件的过程中避免主权上的冒犯与冲突，真

正地将普遍管辖权对于国际犯罪的打击和追责落实为程序上的协调与合作，回归制度的本质，尽可能摒

弃政治因素的干扰和阻碍，追求普遍管辖背后的法律价值。 
第二，在尊重国家主权的基础上，适用实际控制国优先原则，即由对犯罪人进行实际控制的国家适

用管辖权。一方面，由实际控制国实行管辖的逻辑在于效率和成本的考量。实际控制国对于调查犯罪、
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搜索证据、询问嫌疑人具有天然优势[13]，避免繁琐复杂的引渡程序带来的案件破获成本的飙升，使各国

在充分协调、尊重主权的基础上，以最效率的方式完成对国际犯罪的追诉。 
2) 协调普遍管辖权与外交特权和豁免的关系 
国际法上关于普遍管辖权对外交特权和豁免的优位论证存在诸多争议。既有基于法律正义价值的追

求贯彻普遍管辖权的支持者，亦有立足于现实政治考量的反对者。笔者以为，处理普遍管辖权与外交特

权和豁免权的冲突，应全方位考量适用主体、目的，结合案件具体情况、国际公约、各相关国家协商情

况进行综合认定。对于在任外交人员从事相关外交活动，由此给相关国家造成损害的，基于对他国主权

的尊重，一般应予以相应的豁免权。因豁免仅是追诉上的豁免而非责任上的免除，因而相关犯罪人员仍

须就其所犯罪行受到本国律法的追究，承担相应的法律责任。此种情形适用于犯罪行为较轻、损害程度

有限可控的情形。若相关人员所犯罪行属于国际公认的严重损害人类利益的犯罪行为，且相关国家已然

对其进行追诉的，派出国应当根据国际公约对其声明放弃外交豁免权。若其犯罪行为已有国家行为背书，

构成以国家为单位的犯罪，则不属于普遍管辖权的适用情形。对于业已卸任的外交人员，其外交特权及

豁免权起于就任之时，终于卸任之后，也即，对已卸任的外交人员实施违反国际公约的犯罪行为的，应

当属于普遍管辖权的适用范围。 

3. 我国普遍管辖权的行使现状及完善 

3.1. 我国普遍管辖权的立法现状及不足 

3.1.1. 我国普遍管辖权的现状 
普遍管辖权之产生早已由来有自，其在我国的发展亦经历了缜密的理论推敲和漫长的国际实践。在

立法上，我国早已是诸多重要的国际刑事公约的核心成员国之一，且亦担负起了相应的协同合作以抑制

和打击国际犯罪责任。此外，1990 年全国人大常委会颁布《关于禁毒的决定》2，对普遍管辖权在我国

的发展和运行真正确定了“名分”；1997 刑法典中第九条中对于普遍管辖权的具体内涵进行补充和论述 3；

与实体法相适应，1996 年《刑事诉讼法》对非本国籍人犯罪规定了相应的追诉与究责程序，为实体法践

行普遍管辖权提供程序保障，同时对于普遍管辖中的争议情形或例外情况补充规定相应的程序规则；同

时，1998 年《最高人民法院关于执行〈中华人民共和国刑事诉讼法〉若干问题的解释》对于同我国缔结

相关条约或协定的其他国家之间关于刑事司法领域的协同合作、互惠互助做出了相应的规定，进一步明

确了涉外刑事案件具体程序，为普遍管辖权的应用奠定了理论基础。除此之外，在《刑事诉讼法》修正

案中新增设缺席审判制度 4。这就意味着，针对涉外刑事案件的追诉因有相应的国际协助而弥补了程序上

的短板，为真正发挥普遍管辖权的功能夯实了程序基础，为我国政府在可预期的未来参与刑事领域的司

法协作，践行国际条约与协定，更好地打击犯罪提供了法律基础，在一定程度上解决了国际刑事司法领

域中协作打击国际犯罪的法律问题与程序疑难，填补相关法律空白，有利于增强国际协作，打击国际犯

罪。 

3.1.2. 我国普遍管辖权存在的不足 
一方面，我国关于普遍管辖权的适用尚未形成体系，虽然《中华人民共和国刑法》中第九条中规定

 

 

2参见《全国人民代表大会常务委员会关于禁毒的决定》第十三条第二款规定，除了依据我国参与或缔结的国际公约或双边条约实

行引渡之外，我国司法机关有权对在我国领域外实施的走私、贩卖、运输、制造毒品的行为进入我国领域内的进行管辖。 
3即我国在履行该条约义务和不引渡的前提下，不论国际犯罪人所犯何地、所属何人，只要其所犯罪行系我国缔结的国际条约之内

容，且犯罪人于我国领域内被捕获的，根据我国刑法规定，我国得对其行使刑事普遍管辖权对相应犯罪进行惩治。 
4该制度主要规定了在缺席审判的情况下，可以请求外国协助以此来送达司法文书。这也是是国际社会所普遍认可的送达方式，是

尊重其他国家司法主权的体现，更有利于国际关系的稳定发展。 
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了我国普遍管辖权行使的条件，但从体系和内容来看，第九条关于普遍管辖权的规定属于一般规定，故

在现实适用过程中与国际罪名的衔接可能存在一定的阻碍。对此，笔者从以下两方面阐述我国立法关于

普遍管辖权存在的不足。第一，我国并未就相关国际犯罪所涉之罪名制定相关法律文件或于分则之中予

以补充，如灭绝种族罪、战争罪等。此类犯罪系国际公认的破坏国际社会秩序、违反人类共同利益的罪

行，但受限于各国国情与刑事司法体系的差异，该类犯罪虽为各国法律所追究，但实际情况又各有千秋。

因此，当我国行使普遍管辖权对上述国际犯罪进行追诉时，便无相应法律规范和程序规则可供指导；第

二，某些罪名虽在我国刑法已有规定，但具体的犯罪构成要件却是颉颃不一，此种差异不仅会导致定罪

量刑上的参差，还会对相关罪名的辐射范围带来挑战。随着我国国力的不断增强，在国际社会上的作用

日益重要，对于普遍管辖权的完善对于我国更好地打击国际犯罪具有重要意义。 

3.2. 我国普遍管辖权的完善 

3.2.1. 对普遍管辖相关罪名进行细化 
第一，在刑法分则或单行刑法中对普遍管辖的核心罪名进行更加细化和具体的规定，因该类罪名系

国际社会普遍认可对国际秩序和人类社会的共同利益具有毋庸言说的破坏力，将该类罪名在国内立法中

具体化规定既符合我国刑法的立法宗旨和精神，又符合我国作为常任理事国之一对国际犯罪承担相应责

任与义务相契合。第二，《世界人权宣言》中明确规定了人人平等的地位，因此对于那些对分裂种族以

及歧视种族的罪名也应当纳入刑法分则中予以明确具体化。事实上我国参与的多个国际公约中都表明了

种族犯罪的危害，例如《消除一切种族歧视的国际公约》、《禁止并惩治种族隔离罪行公约》。由此可

见，对于制定、完善相应的律法以适应将来普遍管辖权适用的情形具有相应的理论和实践土壤。 

3.2.2. 明确普遍管辖权适用的规则 
如前所述，普遍管辖权由于其独特的性质，使之具有被滥用的风险。因此，应当对于普遍管辖权的

适用规定具体明确的条件。具体如下：首先是合法性原则，任何人未经法律规定之程序不受法律追究，

也即，对于普遍管辖权的适用仍应当贯彻程序正义，依照法定程序调查、起诉、审判；其次是罪刑相适

应原则，对于国际罪犯的刑事处罚应当与其所犯罪行与所应承担的责任相适应，做到罚当其罪，不得滥

用管辖权造成权力行使泛滥，避免对他国主权之冒犯；再而，一罪不二审、一罪不二罚原则，也即同一

行为人不因同一犯罪行为遭受两次审判或惩罚，结合我国刑法相关规定可以看出，我国采取相对的一罪

不二审原则，即在发现新证据或其他法定的情况下，国家可以对该被告人以同一事实进行追诉。然而，

一罪不二审原则在适用普遍管辖权的背景下，应当基于尊重主权的考量，充分运用其他管辖类别，如在

适用普遍管辖权的基础上优先使用属地属人原则，尽可能减少国与国之间的管辖权冲突与矛盾，保护被

告人的合法权益；最后是公平原则，即使是犯罪人同样也享有一定的人权，公平原则的适用应当贯彻于

整个阶段，只有这样才能保障被起诉人受到正义的审判。同时，关于普遍管辖权的适用，应当注意国际

法与国内法的统一与协调，通过国际法的国内化开辟普遍管辖权适用的国际接轨的新通道。 

4. 结论 

随着我国国际地位日益提高，国际影响力显著增强，未来我国在打击国际犯罪领域势必要承担相应

的义务与责任。普遍管辖权作为打击国际犯罪、维护国际社会秩序与安宁的重要方式，对于我国将来更

好地发挥国际影响力，承担国际责任具有重要作用。但是，我们也要认识到普遍管辖权本身既存的同国

家主权的密切联系，既要防止其成为霸权主义长臂管辖的工具，又要合理地发挥普遍管辖权的作用，彰

显该项制度真正的目的与意旨。故我国应当着眼于未来，积极参与国际立法，引导国际法与国内法相适

应，为我国在国际社会上尤其是国际犯罪打击方面发挥更大作用奠定法理基础。 
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