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摘  要 

刑法修正案十一增加了袭警罪的罪名，该罪从设立之后的案件数量不断攀升，案件中的行为人袭警的情

形也有轻有重千差万别，虽然对于袭警行为有了有力的打击，但对于该罪的司法适用不统一以及存在扩

张的趋势成为了学界热烈探讨的话题。本文拟从本罪的构成要件和保护法益出发，将本罪的构成要件进

行深层次的理解和分析，探讨其在司法说过程中的标准，从而希望对本罪形成统一的袭警罪认定标准，

以求在司法实践中避免出现同案不同判的情况，这是本文研究的主要目的，届时将从该罪的各种要件进

行分析，以求将该罪的认定标准化。 
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Abstract 
The Eleventh Amendment to the Criminal Law has added the charge of assaulting police officers. 
The number of cases of this crime has been continuously increasing since its establishment, and 
the situation of the perpetrator assaulting police officers in the cases varies greatly. Although it 
has effectively dealt a blow to the behavior of assaulting police officers, the uneven judicial appli-
cation and the trend of expansion of this crime have become a hot topic of discussion in the aca-
demic community. This article intends to conduct a deep understanding and analysis of the con-
stituent elements of this crime and the protection of legal interests, exploring its standards in the 

https://www.hanspub.org/journal/ojls
https://doi.org/10.12677/ojls.2023.115651
https://doi.org/10.12677/ojls.2023.115651
https://www.hanspub.org/


陈凯歌 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2023.115651 4576 法学 
 

judicial process, in order to form a unified standard for the determination of the crime of assault-
ing police officers, in order to avoid the occurrence of different judgments in the same case in 
judicial practice. This is the main purpose of this article’s research. At that time, various elements 
of this crime will be analyzed, in order to standardize the determination of this crime. 
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1. 袭警罪概述 

1.1. 袭警罪概念及研究背景 

刑法修正案十一新增罪名袭警罪，规定是暴力袭击正在依法执行职务的人民警察的，需要承担相应

的刑事责任。该罪是从已有的罪名——妨害公务罪之中独立出来的，并且规定了本罪的基本情节和加重

情节。该罪名出台之后，本罪自设立以来案件数量一路飙升，裁判文书网现已有裁判文书几千余篇，裁

判文书的数量首先是体现了本罪设立的必要性，袭击警察案件数量之多，从这背后也有值得令我们深思

的问题，那就是我们需要谨防袭警罪成为妨碍公务类的兜底罪名[1]。随后最高检也发布了关于本罪的相

关的解释，对本罪的犯罪构成的司法认定做了解释，包括本罪法律条文之中的“暴力”“人民警察”等

进行了解释，解释的出台一定程度上将本罪的适用进行了范围划定，但这并不能够解决司法实践中本罪

适用的难题，本文也将从该罪的犯罪构成入手，将探讨本罪的适用所应有的标准，也是本罪的研究的目

的。 

1.2. 袭警罪保护法益 

本罪的保护法益正确认定是我们对本罪进行研究探讨、司法实践实际操作的基础性的问题。现在学

界对于袭警罪法益保护的争论点就是人民警察的人身安全能否作为本组的保护法益[2]。对于本罪的保护

法益学界亦有不同的观点，目前主流的两个观点就是单一和复合两个观点，认为袭警罪的报复法益是单

一的观点是认为袭警罪只保护警察的执法的权利，不保护警察的人身安全的权利。单一法益保护观如此

认为是其如果将后者加入的话会使得本罪与其他人身伤害类罪名有所重合，会使得法律重叠过多在司法

实践过程中会是的适用困难，不仅如此，还会使得本该属于故意伤害的罪名却用本罪进行了判决，简而

言之，会出现同案不同判的情况。支持两种法益都保护的学者们认为袭警罪的行为确实不光是侵犯了执

法的权利，而且这个行为是同时侵害了其人身的权益的，当然这两种关系也不是并驾齐驱的，而是一主

一辅的关系的，前者为主、后者为辅[3]。 
笔者对于本罪的保护法益是倾向于后者的，即本罪保护的法益不仅包括警察作为国家工作人员的执

法权更包括其个人的人身权利。首先执法权作为本罪的保护法益是毋庸置疑的，将执法权作为本罪的保

护法益主要是给予以下几条理由：首先，本罪的行为人实施袭警的过程其针对的对象就是警察，其无论

是阻挠、暴力等行为指向的也是警察；其次就是如果本罪没有将其作为本罪的保护法益的话，那么行为

人在实施了袭警的行为之后，其面对的是直接是权力机关，是没有对方的当事人可以协商、调节或者是
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谅解的，于当事人而言事出之后就没有补救的机会了，其次就是对于被害方而言，其受伤害之后赔偿、

补偿的主体只能就是相关部门，实施本罪的人不能去承担相应的责任、补救措施以减轻其刑事责任。所

以本罪的保护法益应是两者并存，一主一辅。 

2. 袭警罪司法适用现状 

2.1. 袭警罪案件概况 

前文中我们已经提到过，该罪名设立以来案件数量就居高不下，从本组设立时起到十三届人大五次

会议止，根据十三届全国人大五次会议上最高人民检察院张军检察长曾在会议上做出了检察数据的报告，

其《最高人民检察院工作报告》公布的数据显示，本罪的被起诉人员高达六千余人，本罪属于是新增罪

名中案件适用最多的罪名。并且随着时间的发展，该罪的发案率不断提升、案件的数量不断增多。在案

件数量众多这一背景之下，如若存在法律适用不统一、同案不同判的情况，会对社会秩序遭受影响和人

民的权利造成极大的损坏，司法公正和司法公信力也会得到一定程度得破坏，笔者选取了两个案例进行

分析，探讨现在袭警罪中所存在的适用标准不统一的问题。 

2.2. 袭警罪典型案例分析 

两个案件均发生在本罪颁行之后。首先就是在江苏省常州中级人民法院(2021)苏 0581 刑初某号刑事

判决书中，当事人马某某因涉嫌其他罪名被当地公安机关进行传唤讯问，在公安机关进行讯问的过程之

中，其对于进行讯问警察实施了脚踹、语言辱骂等一系列的行为，行为人的行为阻碍了警察正常的公务

活动，随后检察机关以妨害公务罪对其进行了起诉，法院也以该罪名对其进行判决。上海市浦东新区人

民法院(2021)沪 0115 刑初某号刑事判决书中，当事人由于未佩戴头盔驾驶应当佩戴头盔上路的非机动车，

在接受交通警察对其的盘问时妄图进行语言和肢体动作的制止，但没有伤害到警察而是将警察的执法记

录设备打掉，有一百余元的价值损毁，检察机关以涉嫌袭警罪向当地人民法院提起公诉，人民法院也已

该罪名进行了有罪判决。两个案件的当事人实施的行为都有着明显的妨碍公务的法律后果，以妨碍公务

罪进行定罪是毋庸置疑的，袭警罪被公认为是妨碍公务罪的特殊罪名，那么在妨碍公务到什么样的程度、

或者是实施了什么样的行为之后会以袭警罪定罪处罚这个标准确实几近缺失，虽法条对此已有规定，但

是通过这两个案件来看，司法实践中是有歧义存在的。第一个案件的当事人意图侵害警察并且对警察的

人身实施了侵害的行为，虽未造成严重的后果，但对比第二案件中的当事人意图为消极不配合警察的执

法行为导致执法设备损坏这一行为来看：前一行为针对警察人身，并且实施了侵犯，后一行为并不是意

图侵犯警察，后果是执法设备损毁。两者的意图和后果与其所判处的罪名却恰恰相反。 
罪名入罪标准的确实往往容易带来罪名的滥用。从法条本身来看，袭警罪的法律规定是暴力袭击正

在执法的警察，而上海这一案件的当事人并没有使用暴力对警察实施侵犯，尚且也没有造成侵害的后果，

却以袭警罪定罪处罚，这体现出罪名适用的滥用，像这样的案件并不是少数。如若不对本罪的适用标准

进行统一认定，会是本罪进一步地扩张，不乏在将来会成为兜底罪名[4]。因此对于本罪的犯罪构成每一

要件进行探讨进而使本罪的入罪标准统一势在必得。 

3. 袭警罪中的“暴力袭击”适用标准 

在此处的暴力袭击要分开来进行研究，首先是暴力，对于暴力的认定也要从两个方面来进行，那就

是暴力的主观意图和暴力的结果两个方面来进行。暴力的主观意图是指行为人实施暴力到底是出于什么

样的一种心态，其实无非就是两种，一种是积极地实施暴力另一种是消极的实施暴力。积极地实施暴力

就是面对警察的询问、执行等过程中以暴力或者其他等同的手段来对抗警察的正常的执法的行为，这种
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心态主观恶性和行为的危害性是及其严重的，要用本罪对其予以惩戒；另一种是正在实施违法犯罪行为

的行为人为了继续实施自己的行为消极的不执行警察的要求而采取的一些挣脱性的、消极的轻微暴力和

暴力行为，由于本行为行为人所针对的并不是警察的身心健康，只是对执法权的一种蔑视，此时的主观

恶性较小、社会危害性较低，因此此类行为一般予以行政处罚。其次就是暴力的结果。行为的结果在理

论界也存在着不同的观点，目前主流的观点是从对于行为人袭警行为认定的时间点为切入点进行理论区

分的，有行为时和裁判时两种观点[5]。在这两种观点种，笔者更倾向于后一种观点，如若采用前一种观

点，行为人袭警成功的认定是由警方做出判断的，警方在袭警案件中既作为受害者又作为裁判者，认定

结果难免有失偏颇，作为警察来说，其不乏会认为行为人实施了轻、中、重的行为亦或是行为人触碰到

自己就认为其属于袭警，这让人属实是难以信服的[6]。采用后一种观点，由裁判者结合已有的证据，在

综合推理的基础上进行认定。此时的认定结果更能体现司法公平、公正。 
我们要对袭击一词在本罪中进行研究首先就是对本词语本身的含义先来进行探讨，袭击顾名思义就

是毫无征兆的对他人进行攻击。袭击一词在刑法中出现的次数少之又少，据学者记载，该词在刑法中从

事之中仅仅露面两次[7]。在袭击一词在本罪的司法适用上，主要就是对于行为人袭击的对象问题上的探

讨。行为人的行为直接针对的就是警察这样的情形是无需进行探讨的，行为人对于警用设备、警车等的

袭击行为需要分两种情况讨论，这两种情况之间有一条不可逾越的横沟那就是袭击警用设备的行为会不

会对警方的人身造成危害[8]。譬如，行为人对无警察的警车进行拍打、击碎玻璃等行为，对人身不会造

成伤害，此时便不适用袭警罪的罪名；若对有警察在车内的警车实施此类行为足以对警察的人身造成损

害，此时便可以袭警罪对行为人进行罪名的认定，以此来界定袭击也符合本罪的保护法益的要求。 

4. 袭警罪中的“正在执行公务”适用标准 

在正在执行公务中的“正在”一词上，学界存在若干不同的观点，对于袭警罪行为人所袭击对象执

行公务时间点的认定存在着相当大的歧义，一方观点认为应该严格按照公务开始执行的最为狭义的时间

点；另一方观点认为可以将公务开始的时间提前至预备阶段，将执行公务开始的时间点提前，以防止行

为人在警方准备期间实施袭警的行为；有些许观点支持认为警方执行公务有关的活动都可以被当做是正

在执行了[9]。关于这一点的解释有很对，笔者确认为此不能一刀切，现实生活中的情况复杂多样，应当

将可能包含的情况尽量牵涉在内，将无谓的情形排除在执行的范围之外，实现社会利益最大化的判断标

准。在正在执行公务这一项的理解上，笔者认为，首先是执行的从开始到结束这一阶段毋庸置疑应该纳

入到范围之内，其次就是与该执行行为有着十分密切的关系的行为，此密切关系代表着能够影响执行行

为的实施和走向、影响着执行行为结果是属于有着密切的联系。例如，在警察准备去执法的路上对他们

实施了袭击的行为，在警察执法结束之后在将相关的证据材料回程上报的路途中遭受到了袭击这些都属

于本罪的执行公务的行为。而与警察执法联系意义不大的行为比如警察下班路途上这个期间就不属于与

其有着密切的联系。 
其次就是对于“执行公务”这一词的适用标准的探讨，在这执行公务方面，存在着三个学说分别是

结果说、过程说和折中说三种观点[10]。笔者认为该事项还是应该综合结果和过程在综合分析，抛去其中

的任何一项都会对事实和法律的公平产生一定的影响。首先警察执行公务要符合法律规定的警察应有的

职权范围之内，其次就是符合程序法所规定的警察执法的程序的要求，警察一方首先不能采取暴力、威

胁等手段进行执法。除此之外，警察实施执法活动需要相关部门或者内部的授权时，应携带相关的证明。

倘若是警察执法时出现了不影响程序和结果的细小的瑕疵，经过后续的补正是可以证明其执行公务是合

法的。 
当然，社会生活中难买难出现一些复杂的情况，譬如，执法者错误地将没有违法的行为认定为违法
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此时遭到了明知自己没有违法的相对方的袭击，在这种情况下，应当以警察做出判断是相对人行为的合

法性与否对相对人的阻挠执法的行为进行重新认定，若确实不存在违法的行为，则可为当事人袭警的行

为充当出罪之缘由。 

5. 袭警罪中的“警察”含义范围 

袭警罪的法律条文描述为人民警察，这一点在学界之中和司法实践之中都有这很大的歧义，当然这

个歧义就是目前热烈讨论的该警察的内涵是否包括辅警的问题。我国有关警察的法律《人民警察法》中

曾经对警察的概念进行了解释，其中描述了警察的范围，这个范围在之前并没有什么很大的争议，但是

现阶段有关辅警是否能成为本罪警察的范围的问题却产生了热烈的讨论。两者争论点的点无非是一方主

张依法而行，法律没有明确规定的不能将其加入到警察的行列当中，这样会不当的扩大该罪的打击的范

围，是本罪的入罪门槛降低，不利于社会公平、法治公平的发展；而支持辅警入罪的一方则是给予现实

的状况，社会生活中发生了许多辅警在执行任务时遭受到袭击的案件，对辅警的人身安全造成了极大的

损害[11]。在这两种观点之中，笔者倾向与后者，将其纳入到本罪的警察的范围之中去。当然笔者支持这

个观点也是有一定的理论去支撑的，主要就是为以下几点： 
1) 从我们警察队伍组成的现状来说，由于警察承担着维护社会安全稳定的职务，由于我国国土面积

广、人口众多决定了我国警察的数量是十分庞大的，而在这警察大军之中由于编制名额的限制，不得不

扩充辅警来保障警察的数量。因此，辅警的数量在警察中占了多数，辅警在维稳治安中有着十分重要的

作用，辅警在辅助人民警察执法其法律行为是有公安机关进行负责的，其执行行动过程中遭到袭击也是

执法权遭到了袭击。 
2) 从前文中我们探讨的本罪的保护法益来看，本罪所保护的就是执法权和警察的身心健康。执法权

是由人民警察主要进行的，但是辅警的辅助执法也是为了使得执法的过程顺利实现，可以说是两者是对

执法权实施的主辅作用，但是他们的工作的性质是没有不同的，都是执法权实现的保障，否则公安机关

没有理由对辅警的工作行为、工作后果负责的，所以没有理由将辅警排除在本罪的犯罪对象之外[12]。 
3) 从法律的特点出发，法律的特点讲的就是公平，如果采取前一种做法，会造成在一个案件之中辅

警和警察遭受同样的伤害却得到不同的结果这样的情况，例如，行为人同时侵犯了警察和辅警，却由于

两者的身份不同得到两种不同的后果。袭击警察后果严重，袭击辅警后果较轻，如此一来会不会家具辅

警受伤害的几率而变相的保护了警察呢？这是不是刑法的平等原则的忤逆呢？ 
综上所述，无论从法益保护的角度出发、法律的原则的角度出发还是社会现状的情况出发都不应将

辅警排除在本罪的犯罪对象之外。 

6. 结语 

袭警罪的诞生为保护人民警察的执法权和人身安全做了坚实有力的后盾，保障了人民警察的执法尊

严和人身权利，对社会秩序的良好运行和国家机关工作人员健康有序地执法创造了良好的社会环境。本

文将袭警罪的各项要件的判断标准进行了研究，但理论上的融会贯通并不代表着在司法实践中就能不出

现差错，毕竟司法实践中的各种情况是难以进行预先预料的，本文只是为本罪的适用提供一种思路。司

法实践只有按照各项标准进行才能使得本罪在预先设定的范围之内发挥法律效能，袭警罪要严格在法律

规定的范围之内进行适用，不能将简单的行为上升到该罪之中，同时亦不能让本该属于袭警的行为逃脱

法律的规制！如此方能尽显法律之本能、释放法律之效能。 
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