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摘  要 

近年来，随着互联网技术与深度学习技术的不断进步，使得人工智能技术逐渐向文学、艺术、教育等传

统版权领域渗透，人工智能开始逐渐摆脱其工具性地位，由“辅助角色”转变为“创作角色”，甚至成

为具备独立创作能力并能够产出创作成果的主体。当下人工智能产品的数量正不断增加，传统著作权法

的保护模式慢慢表现出诸多局限性。目前我国著作权法中并未有明确的法律条款，对人工智能生成物给

与相应的规范与保护，这势必会对人工智能及其相关行业带来不利影响。本篇论文采用阅读相关文献、

分析现有案例以及关注域外立法等方法对人工智能生成物的权利归属问题进行探究并提出可行建议，现

阶段我国法律应补充人工智能生成物权利主体的认定条件，并且还需完善人工智能生成物作品的认定标

准。 
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Abstract 
In recent years, with the continuous progress of Internet technology and deep learning technolo-
gy, artificial intelligence technology has gradually penetrated into traditional copyright fields such 
as literature, art, and education, and artificial intelligence has gradually shaken off its instrumen-
tal status, changing from an “auxiliary role” to a “creative role”, and even becoming a subject with 
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independent creative capabilities and able to produce creative results. At present, the number of 
artificial intelligence products is increasing, and the protection model of traditional copyright law 
is slowly showing many limitations. At present, there are no clear legal provisions in China’s copy-
right law, which provide corresponding norms and protections for artificial intelligence products, 
which is bound to adversely affect artificial intelligence and its related industries. This paper puts 
forward feasible suggestions on the ownership of rights of artificial intelligence products by read-
ing relevant literature, analyzing existing cases, and paying attention to extraterritorial legisla-
tion. 
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1. 人工智能及其生成物的定义与特点 

1.1. 人工智能的定义 

人工智能是计算机科学的一个分支，它利用数字计算机或数字计算控制器模拟、拓展人的智能，通

过对环境的感知、已获得知识并利用知识得到最优成果的方法、技术及应用系统[1]。  

1.2. 人工智能生成物的特点 

严格说来人工智能仍然是一种计算机程序，但与以往的计算机程序相比有着明显的不同之处。以往

的计算机程序主要分为两种，第一种是以使用者为主决定而生成内容的程序，第二种以编程者为主决定

生成内容的程序。以使用者为主决定生成内容的程序起到辅助功能，由使用者借助计算机程序将其创作

内容具象化。以编程者设计的编码决定生成内容的程序，使用者输入的数据只需经过固定的流水线式处

理，经过确定的步骤将输入的数据转化输出确定的内容[2]。 
但人工智能并不是传统意义上的简单辅助工具，人工智能生成物可以看作是人与机器协同完成的产

物。使用者向人工智能输入需求后，人工智能根据以往所学习的知识抓取它所需要的数据，进行不受编

程者和使用者控制的“学习”和“创作”，最终生成符合使用者需求的成果和作品。 
人工智能生成物还具有以下几种特点：1) 非完全独立性创作。随着科技的不断进步，目前人工智能

在既定程序的规定下能实现自主学习，但其创作过程依旧依赖人类的意志和思想，尚不具备独立创作的

能力。2) 无感情意识。与人类创作不同，人工智能在其创作过程中完全依赖下达命令的人类主体，本身

并不具备情感和意识，属于无意识、无目的性创作，换言之，人工智能并不了解其创作品的诞生目的，

仅仅是辅助人类完成创作。3) 高产高效。人工智能先后经历了三次发展浪潮，其创作效率不断提高，创

作数量也成倍增加，并且创作质量与人类创作作品相差无几，若不通过专业检测，常人难以分辨。 

2. 人工智能生成物引发的法律纠纷 

在互联网全面普及和大数据背景之下，在图像识别、语音识别、对话沟通等数据充足的情况下，人

工智能技术已经达到甚至逐渐超过人类的水平。2009 年，美国一款名为 Stats Monkey 的人工智能软件成

功撰写了一篇有关美国职业棒球大联盟季后赛的新闻稿，并且其完成速度远超人类[3]。2014 年，美国联
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合通讯社开始使用 Word Smith 平台撰写与公司财务、管理相关的新闻稿[4]；《洛杉矶时报》也开始使用

人工智能“作者”撰写新闻，报道关于地震灾难与当地犯罪等内容[5]；2015 年，我国新闻采编领域同样

也引入了机器人写手，如《今日头条》的智能写手“张小明”，《南方都市报》写稿机器人“小南”等，

这些稿件在其时效性与准确性等方面完全可以达到专业新闻记者和作者的水平，稿件字数也可达到几百

甚至上千字[6]。人工智能的能力并非仅仅只展现在其文字处理层面，经过深度学习后，现在的人工智能

开始涉足于音乐、文学、美术等多项艺术领域，并且其生成物质量完全不亚于专业的音乐创作人和绘画

大师。以索尼巴黎计算机科学实验室研究出的“深度巴赫”为例。在深度学习巴赫创作的 352 部作品基

础之上，人工智能创作出了具有巴赫风格的类似音乐作品，后来研究人员邀请 1600 多人参与测试，观察

被试人员是否能分辨出人工智能成生物与巴赫所创曲目的区别，结果有超过 50%的人区分不出该作品与

巴赫曲目的区别[7]。谷歌公司的人工智能 Deep Dream 曾在 2015 年创作出绘画作品并被成功被拍卖，一

年后，谷歌公司又举办了一场名为“深度梦魇：神经元网络的艺术”的拍卖会，并成功将一幅由人类作

家 Memo Akten 和人工智能共同创作的作品拍出 8000 美元的高价[8]；微软的人工智能“小冰”创作的诗

集《阳光失了玻璃窗》在 2017 年正式出版发行[9]。可见，人工智能生成物在当今社会中有着切切实实的

买家与市场，因此对于人工智能生成物的法律保护则显得尤为重要。 
人工智能生成物作为高科技产物，一方面为人类生活带来了便利，但另一方面它也颠覆了著作权法

对于传统作者和作品的定义，在现实中冲击和动摇了我国现有的法律制度。近年来我国有两个具有代表

性的司法案例。首先，以菲林律所诉百度公司一案(以下简称“菲林案”)为例，菲林律师事务所利用“威

科先行”法律信息库(以下简称为“威科先行库”)，通过设置相关指令与检索条件，利用智能计算机软件

生成分析报告。百度网讯公司未经菲林律所许可，擅自在“百家号”平台上发布该文章，并删除文章的

署名、引言等相关信息[10]。该案件被称为“国内人工智能生成物著作权纠纷第一案”。北京互联网法院

经审理认定，报告中的图形部分不具有独创性，不构成图形作品，而整篇分析报告虽然是智能软件自动

生成，本身不构成作品，但其文字部分是独立创作完成，具有独创性，构成文字作品。最终法院判决认

定，计算机软件智能生成的报告不构成著作权法意义上的作品，不受著作权法的保护。至此，“菲林案”

的司法判决对人工智能生成物是否受著作权保护做出了实践性的回应。但回顾“菲林案”我们发现，中

国法院之所以否定人工智能生成物的作品地位，主要是出于创作主体不适格的考虑[11]。在本案件中，法

院认为，分析报告从某种角度上可以判定为威科先行库创作的，并且该分析报告在其文字部分具有一定

的独创性，但由于该篇分析报告在其生成过程中缺少自然人做为主体(软件使用者仅在操作界面提交关键

词检索，并未展现其思想、感情、意识等具有独创性的表达)的参与，不符合现行法律对于作品的要求，

因此，该篇分析报告不构成著作权法意义上的作品。 
2019 年，深圳市南山区人民法院开庭审理了腾讯公司诉上海盈讯科技有限公司一案(以下简称

“Dreamwriter 案”) [12]。腾讯公司在腾讯证券网站上首次公开发表了标题为《午评：沪指小幅上涨 0.11%
报 2671.93 点通信运营、石油开采等板块领涨》的财经报道文章(以下简称“涉案文章”)，并在文章末尾

注明“本文由腾讯机器人 Dreamwriter 自动撰写”。同日，盈讯科技在其运营的“网贷之家”网站发布了

同一标题的文章。经过对比，两篇文章的标题和内容完全一致。腾讯公司团队采用其自主研发的

Dreamwriter 智能软件，该软件可将互联网搜集来的数据经过分析与处理形成财经类新闻报道，并能根据

不同的受众自动生成不同风格的新闻[13]。深圳市南山区人民法院认为，“网贷之家”使用由腾讯机器人

DreamWriter 创作的一篇股市财经类文章属于文学领域作品，推定其由人工智能技术自动创作的生成物是

在《著作权法》的保护范围之内。南山区人民法院进一步指出，腾讯公司主创团队在数据输入、触发条

件设定、模板和语料风格的取舍等环节中投入大量成本，而被告“网贷之家”网站却将原文一字不差地

放在网页上，该行为属于民事侵权行为，侵犯了原告的信息网络传播权。深圳市南山区人民法院认定涉
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案文章属于我国著作权所保护的文字作品，该案件相较于上文提到的“菲林案”似乎出现了不同的判决。

但回顾 Dreamwriter 案我们发现，原告腾讯公司在诉讼中强调了其主创团队相关人员在涉案文章生成过程

中的一系列具有直接联系的智力活动，包括数据类型的输入与数据格式的处理、文章框架模板的选择和

语料的设定等，这一系列创作行为与行为产生的结果均符合著作权法关于创作的要求，并且腾讯公司在

创作过程中将腾讯机器人 Dreamwriter 置于辅助工具地位，其创作主体依旧是自然人，并未像“菲林案”

中的人工智能生成物一样缺少自然人的独创性表达。 

3. 人工智能生成物当前争议焦点 

我国著作权法上并未明确使用人工智能生成物的概念，其作为一种新兴科技成果并没有明确的法律

依据予以保护，因此随着人工智能科技的不断进步，人工智能生成物数量将逐年增加，若没有相应的法

律法规予以约束和规范，不仅会出现大量关于人工智能“创作物”的著作权纠纷案件，也会使得研发者

或投资者的创作热情消退，阻碍人工智能及其相关产业的发展与进步，同时还给不法分子有机可乘。现

阶段人工智能生成物的著作权相关问题已经不容忽视，然而，人工智能生成物在著作权法领域依旧存在

较大的争议，主要在于权利主客体两个方面，即人工智能生成物是否可被纳入著作权法的客体范围之内，

以及若人工智能生成物属于受著作权法保护的作品，其著作权主体是如何判别[13]。 

3.1. 人工智能生成物创作主体的争议 

在判断人工智能生成物是否属于著作权法客体之前，首先需要明确一个概念，人工智能究竟是“人”

还是物？在《著作权法(2021 年)》中规定，“作者享有作品的著作权。”此处作者为创作该作品的公民。

我国法律意义上的公民，首先是指自然人。马克思和恩格斯指出，“人的本质不是单个人所固有的抽象

物，在其现实性上，它是一切社会关系的总和”[14]。自然人是处在复杂的社会关系中的主体，并且自由

自觉的劳动是人类的本质。根据马克思的文艺观来看，文学艺术的创作同样也属于劳动，创作者为此付

出了心血与汗水，因此其创造产生的成果享有著作权，其本身也可视为创作主体。德国古典哲学奠基人

康德、以及后来的费希特、谢林、黑格尔等哲学大家，将物视为手段，人才是目的。正是因为人具有理

性、自由和自我意识，才将人与自然存在的物区别开来，并最终成为万事万物的归宿和目的，具有绝对

价值。 
通过上文对人工智能的介绍可以看出，人工智能作为具备人类某些感官能力的机器，是研发者根据

其事先输入的算法、软件模块、大规模集成数据库、神经网络和数据信息库等对目标进行组合、表达，

再借助计算机等硬件设备进行输出。显然它并不具备马克思恩格斯所说的成为社会关系的总和并从事自

由自觉的劳动，也无法像德国古典哲学家们所说的那样成为万事万物的归宿和目的，换言之，人工智能

本身不应该也绝不会成为权利主体。 
既然人工智能无法被当作自然人看待，那就表明人工智能不能成为独立的著作权主体，因此人工智

能生成物所产生的经济利益和名誉等只能归属于人类。关于人工智能生成物的利益归属问题，学界目前

存在以下说法：从保护投资、促进人工智能机器相关产业的角度出发，其利益应归属于人工智能投资者；

从对人工智能生成物的创作做出实质性贡献角度来看，其利益应当归属于人工智能设计者；最后从产业

经济角度出发，人工智能生成物利益应归属于使用者。 

3.1.1. “人工智能投资者说” 
“人工智能投资者说”的支持者站在了权利与义务相统一的角度上看待这一问题，他们认为投资者

在将人工智能生成物投入市场这一行为中，起到了关键的纽带作用，并且投资者在产品研发过程中也投

入了相当的资金，并承担风险与损失，理应得到相应的回报。但其存在争议之处就在于著作权注重保护
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的是智力成果，强调主体在创作过程中的智力投入，而投资者在人工智能生成物的创造过程中所做出的

是财力上的投入，并非智力上的投入，与著作权法保护的出发点相悖。 

3.1.2. “人工智能设计者说” 
而坚持“人工智能设计者说”的学者认为，尽管人工智能会对已学习和收集到的信息进行处理，然

后根据使用者的需求生成相应的作品，但不可否认人工智能设计者在创作过程中起到了源头性的作用，

只不过设计者的实质性贡献只是在人工智能设计的最初阶段上，并且这种最初设计是指设计人工智能本

身而非创造人工智能生成物，并且设计者的成果已经获得了法律法规的保护，而在人工智能生成物创造

过程中设计者并未参与实际操作与决策，因此在这种情况下赋予设计者创作主体地位显然与其劳动付出

不相符合，不利于社会公平，同时也对其他主体的利益造成侵害。 

3.1.3. “人工智能使用者说” 
从实际操作角度来看，使用者通过对人工智能输入指令和需求，并且在最终的人工智能生成物中进

行选择，将符合预期效果的生成物送入市场，为消费者提供选择。从使用者操作人工智能的过程来看，

使用者在成品诞生初期阶段需要向人工智能输入指令和需求，这一过程体现了使用者对作品的价值考量，

并耗费其脑力劳动。在人工智能产出生成物后，使用者还需通过筛选，将符合需求的作品投入市场，这

一过程体现了使用者的情感与思考。此外，在作品流入市场后，使用者对生成物的发表与交易同样起到

了关键作用。因此，本文主张将人工智能生成物的利益归属于使用者。 

3.2. 人工智能生成物是否受著作权法保护 

从目前学术界对于人工智能生成物是否受著作权法保护的不同声音中可以看出，学界对于人工智能

生成物的作品属性的争议聚焦于对作品本质的不同理解，即从主观还是客观层面来认识作品的属性，换

言之，人工智能生成物能否构成作品并受著作权法保护取决于其是否具有独创性以及能否被认定为智力

成果两个方面[15]。 

3.2.1. 人工智能生成物是否具有独创性 
根据《中华人民共和国著作权法实施条例》第二条对作品的定义：“著作权法所称作品，是指文学、

艺术和科学领域内具有独创性并能以某种有形形式复制的智力成果。”但目前我国著作权法中对于独创

性的概念并未做出具体的规定和解释，可以参考的法律条例也只有《集成电路布图设计保护条例》第四

条对于独创性做出了较为模糊的解释[16]。在该条例中，对于独创性的概念认定为“由创作者本人独立创

作，非抄袭他人”且“具有创造性或可区分性。”但“独立创作”并不是作品独创性的充分条件，如果

某人独立完成的作品是程式性的或是无可选择的，该作品也同样不具有独创性。本文认为，著作权法中

所强调的作品的独创性，是指作者在其创造作品的过程中，投入了作者本人的智力性劳动，并且创作出

来的作品具有最低限度的创造性。在我国现有的法律中，独创性是作品受著作权法保护的实质性条件也

是绝对必要条件，不具有独创性的作品，无法被当作著作权法意义上的作品。因此，人工智能生成物要

成为著作权法意义上的作品，首先必须具有独创性。 
目前有部分学者认为，人工智能生成物仅仅是在人类使用者的指令下对互联网上的海量数据进行收

集和整理，是对既存作品予以整合的结果，这个过程应当被定型为抄袭或者剽窃，故人工智能生成物无

法满足“独立创作”的构成要件[17]。这类观点无疑是片面和机械的。抛开创作主体的身份不谈，自然人

创作者在其创作作品之前，必然要阅读大量的文献和数据，并对文献进行整理和学习，若没有经过这一

环节，则无法凭空掌握新技能或创作能力。人工智能发展至今，期间经历了三次发展浪潮，其智能化水

平不断提升、学习能力不断增强，已经具备自主学习分析能力并能生成想要的结果，与人类作者唯一的
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区别就在于人类是凭借生理能力去创造和学习。若仅仅因为人工智能不具有“自然人”的身份，而有意

识地将创作过程、生成结果等方面均与人类学习创作过程相同的人工智能生成物不认定为“独立创作”，

这种说法在当下日新月异的社会显然是有失偏颇的。 
在早期的英美法系版权发展史上，基于洛克的劳动财产和公平理论产生了一种“创造性”的判断标

准——“只要作者对于作品的生成是独立完成并付出了自己的努力，就应当受到版权法的保护，”即“额

头出汗型的创造性[18]。根据这种判断标准，只要作者在其创作过程中付出自己的努力，无论多少，即使

是剽窃和抄袭他人作品，都可以受到版权法的保护，那么这种做法显然与版权法的颁布意图相违背了。

在 1991 年美国的 Feist 案中，法院认为仅凭“额头出汗”的劳动不足以取得著作权，判断关键是劳动的

结果是否具有独创性[19]。作者创作属于事实行为，但只有当行为的结果符合作品的法定要件时，该行为

才能被认为是创作。因此对于人工智能生成物的“创造性”判断，应当满足“最低限度的创造性”这一

条件，即以最小的改善或创新来提高或改变某些事物，换言之，只需判断人工智能生物是否符合或与某

种人类作品的表达形式相类似，就可以判断出该生成物是否具有“最低限度的创造性”。 

3.2.2. 人工智能生成物是否被认定为智力成果 
根据当下科技发展的迅猛趋势来看，人工智能已经完全具备模仿人类作家学习行为并进行独立创作

的能力，换言之，人工智能与人类智力活动之间存在相似之处，因此作为人类的模仿者，人工智能所生

成的作品应当按照由人类创造的成果一样被认定为智力成果。而对于应该如何进一步具体分析人工智能

生成物的智力成果属性，本文将从外部特征以及内在属性两个方面进行探讨。 
人工智能生成物在其外部特征方面与人类作品别无二致，不仅有音乐、画作、诗歌等外部载体形式，

并且其内部同样具有语法、语序、语义等特征，均可供受众阅读、理解和学习，一些人工智能生成物作

品甚至可以使读者了解其中蕴含的情感与意味。 
从内在属性来看，现阶段人工智能属于“强人工智能”，与以往的“弱人工智能”不同，其生成成

果并非简单的依靠固定算法将数据进行罗列和排序，而是具备一定的“创造力”，是一种智力活动的生

成结果。这种创作方式与人类作者的创作方式几乎无差异，均需要通过预先学习，然后才能创作出相应

的作品。由此来看，人工智能的创作过程与方式和人类创作过程均体现了对于事物的认知、经验的积累

和问题的解决等。从此角度上来看，人工智能生成物具备一定程度的“智力性”，完全可以将其认定为

智力成果。 

4. 人工智能生成物权利保护的域外经验 

相比于我国，西方发达国家较早地开始使用和发展人工智能技术，并且在人工智能生成物版权保护

领域也积累了较多的经验，吸取不少教训。因此，通过研究别国人工智能生成物权利保护的经验教训，

可以对我国相关领域的法治建设有所裨益。 

4.1. 英国 

世界上第一部著作权法可以追溯到 18 世纪英国颁布的《安娜女王法》，其目的是为了保护印刷作品

的创作者及其作品权益。1973 年，英国针对如何在法律层面保护计算机生成物版权问题进行了专门研究，

并设立了版权法修订委员会。1988 年，英国又颁布了《版权、外观设计和专利法案》，法案中明确指出，

对计算机独立生成的，人类参与程度较低的生成物进行法律保护[19]。囿于时代条件与科技发展的限制，

该法案并未涉及计算机程序的作者身份问题，仅仅对计算机生成物保护做了相关规定，但该法案仍然具

有相当的前瞻性和参考价值。时至今日，英国也在积极探索人工智能生成物的版权保护问题，其目前的

司法实践对人工智能生成物的独创性认定标准较低，可以在较大程度上对人工智能生成物进行法律保护。 
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4.2. 日本 

日本是典型的大陆法系国家，其典型特征则是法典化：高度抽象、凝练、概括，要求其在立法过程

中坚持严谨的作风，这种特征无一例外的延续到了计算机生成物版权保护立法领域。日本著作权审查委

员会曾于 1982 年和 1993 年先后两次尝试推动人工智能生成物的立法[20]。2015 年日本知识产权战略部

开始对人工智能生成物版权保护问题进行研究。此后日本又先后发布了《次时代知识产权系统检讨委员

会报告书》等多项政策文件，明确表明了对人工智能生成物给予法律保护的重要性和意义，虽然尚未形

成完整的法律体系，但其进行的积极探索和踊跃的尝试为后期我国在相关领域的立法提供了良好的经验

和借鉴。 

4.3. 欧盟 

欧盟非常重视人工智能领域的技术保护与创新，并且在其发展过程中深刻认识到了人工智能技术的

发展对既有法律规则的严峻挑战与更高要求。为促进人工智能相关产业的蓬勃发展，也为了保护研发者

的创作激情，2017 年欧盟议会的法律委员会指出，“有必要基于效率原则、损害填平原则、自治原则以

及欧洲人权宣言当中的基本原则，构建一个合理引导和使用智能机器人的伦理性纲领以及一个针对机器

人工程师行为准则的宪章性框架。”[21] 2020 年，欧盟发布了《关于发展人工智能技术的知识产权的报

告》，强调需运用知识产权对人工智能生成物加以法律保护，该份报告同样对我国未来在人工智能领域

立法提供了宝贵的参考。 

4.4. 域外经验对我国著作权法相关领域的启示 

上述域外国家与国际组织关于人工智能领域的立法与司法，对于我国法律的补充与完善具有重要的

启示意义。当下我国著作权法在处理人工智能领域的问题上应采取适度积极的态度，法律必须面对现实

的问题，甚至需要有适度的前瞻性。在人工智能快速发展的今天，我国法律体系所面临的挑战与域外国

家并无显著差异，我国同样也面临着如何解决人工智能生成物的可知识产权化、人工智能生成物权利主

体认定等问题。在世界各国都在努力探索构建符合人工智能时代的法律体系之时，如果我国相关领域法

律仍然停滞不前，那么无疑将在世界知识产权竞争中处于不利地位。但应对人工智能的挑战并不意味着

在短期内要对我国对现有的著作权法进行颠覆性变革。考虑到人工智能在我国实现权利主体化的难度较

大，当下较为现实的解决方案是对人工智能生成物进行可知识产权化操作，并将生成物权利根据现有规

则合理分配[22]。 

5. 结语 

在科技高度发达的现代社会，作为人类智慧与技术发展的产物，人工智能对人类的生活、工作、学

习等方面均产生了巨大的影响，其创造出的作品及其本身蕴含着巨大的经济价值和无穷的发展潜力。分

析人工智能生成物的权利归属问题，要从人工智能的本质与法律制度的根源入手，同时还需要兼顾个人

效益、集体效益、社会效益等多个层面。每当社会进入新时代往往都伴随着新机遇和新挑战，需要多学

科的主动介入，而法学作为社会最低限度的行为规范，更应在此领域不断跟进。面对不断增多的人工智

能生成物，若没有相应的、完善的法律制度对其进行规范和保护，权属纠纷和侵权争案件势必会源源不

断地出现。人工智能生成物获得著作权法的保护并非一朝一夕的事情，需要克服诸多困难，一方面，应

补充人工智能生成物权利主体的认定条件，另一方面还需完善人工智能生成物作品的认定标准，建立一

套完整的人工智能生成物保护体系。 
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