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摘  要 

生态犯罪是一种违反生态刑事法律法规，给生态安全带来严重危害的行为。保护生态环境一直以来是关

系到国家经济社会发展的重要环节，但随着经济快速发展，各类生态犯罪行为频繁发生，给生态环境和

人类社会带来了巨大的挑战。当前我国对于生态刑法研究较晚，在生态犯罪刑事立法方面存在较多不足，

尚未形成完整体系。对此，我国生态犯罪刑事立法应从立法理念、立法归类定位、罪行条款、归责原则

四个方面入手，探索我国生态犯罪刑事制裁的新对策，建构生态犯罪刑法体系，形成较为完整的生态保

护制度。 
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Abstract 
Ecological crime is a behavior that violates ecological criminal laws and regulations, causing se-
rious harm to ecological security. Protecting the ecological environment has always been an im-
portant part of national economic and social development, but with the rapid development of the 
economy, various types of ecological crimes have occurred frequently, bringing huge challenges to 

https://www.hanspub.org/journal/ojls
https://doi.org/10.12677/ojls.2023.115515
https://doi.org/10.12677/ojls.2023.115515
https://www.hanspub.org/


王诗雨 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2023.115515 3613 法学 
 

the ecological environment and human society. At present, China’s research on ecological criminal 
law is relatively late. There are many shortcomings in the legislation of ecological crimes, and a 
complete system has not yet been formed. In this regard, China’s ecological crime criminal legisla-
tion should start from four aspects: legislative concept, legislative classification and positioning, 
crime clauses, and attribution principles, to explore new countermeasures for China’s ecological 
crime criminal sanctions, construct an ecological crime criminal law system, and form a relatively 
complete ecological protection system. 
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1. 引言 

人类社会经济和科技的快速发展给生态环境带来了无法估计的损伤，生态犯罪这一类新型犯罪已威

胁到了社会经济的良性健康发展，如何惩治层出不穷的生态犯罪也成为了世界各国的关注重点。对于生

态问题，党的十七大开始就提出了一系列保护生态环境的举措，党的二十大更是主张“推进生态优先、

节约集约、绿色低碳发展”[1]。我国法律也专门强化了对生态犯罪的刑法规制，1997 年《刑法》对生态

犯罪作出相关规定；2011 年《刑法修正案(八)》修订了“污染环境罪”；2013 年《关于办理环境污染刑

事案件适用法律若干问题的解释》中对污染环境罪的定罪量刑标准等问题做出了明确规定，为惩治生态

犯罪提供了相关法律依据。然而和西方发达国家相比，我国对生态犯罪相关问题研究较晚，在生态犯罪

刑事立法方面遇到了一定的挑战。为此，必须高度重视生态犯罪，结合我国国情和实际情况完善我国生

态犯罪刑事立法体系，保护生态环境，努力实现人与自然共生。 

2. 生态犯罪的概念及特征 

2.1. 生态犯罪的概念 

随着科技进步和经济的发展，生态环境遭到了不同程度的破坏，人们开始发现人类中心主义的伦理

道德观无法满足现实需要。为了缓解生态危机、保护生态环境，要“以‘人类和生态共同利益为中心’

的价值观念取代以‘人类利益为中心’的价值观念”[2]，对生态犯罪进行有效惩治。截至目前，我国刑

法并未对生态犯罪概念进行明确规定，存在多种观点。第一种存在人本主义思想，认为生态犯罪是对人

身安全和财产安全进行侵害的犯罪；第二种从人类中心主义思想向生态中心主义思想转变，认为生态犯

罪不仅对人类和财产有所侵害，还威胁到了生态环境；第三种认为生态犯罪侵害到生态环境本身，关注

重点转移到生态法益保护上，涉及了生态犯罪的本质。由此可以认为，生态犯罪是指违反国家生态保护

法律，污染和破坏生态环境，对生态安全法益造成严重危害的行为。 

2.2. 生态犯罪的特征 

生态犯罪是一种新型犯罪，是社会发展到一定程度，生态环境遭到严重侵害时刑法所规制的一种犯

罪，因此生态犯罪具有不同于一般刑事犯罪的特征。 
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第一，犯罪主体的广泛性。传统犯罪以自然人为主，生态犯罪主体包括自然人、单位(或法人)和国家，

这是因为生态犯罪与人类经济活动息息相关，是人类在生产活动中污染和破坏环境的违法行为。例如公

司、企业等在生产活动中注重经济效益而不顾生态效益。海洋污染、废弃物排放、捕杀野生动物等也与

各经济组织有着密切联系。因此，生态犯罪主体范围广泛，自然人、法人和国家都可作为犯罪主体。 
第二，罪过形式的多样性。刑法中的罪过形式分为故意和过失两种，传统犯罪主要是对故意犯罪的

处罚，在特殊情况下才对过失犯罪进行处罚。生态犯罪主要分为污染环境的犯罪行为和破坏生态的犯罪

行为。当行为人为了创造社会财富而产生的污染环境的犯罪行为具有一定的价值性和社会有用性，属于

间接故意或过失的罪过形式。当行为人以营利为目的造成破坏生态的犯罪行为一般属于故意犯罪，多为

间接故意，例如非法采矿罪。 
第三，危害后果的持续性。传统犯罪一般为立即发生，犯罪产生的后果不存在潜伏期，通常很难持

续下去。然而，生态犯罪不具有即时性，从犯罪发生到危害后果的呈现存在一定潜伏期，并且后果呈现

后也不会立即消失，还要持续一段时间或将永久持续。例如海洋污染、大气污染、土地荒漠化等生态问

题都需要一定潜伏期，其危害后果的呈现也将给生态环境和人类社会造成巨大的损害。 
第四，生态犯罪因果关系的复杂性和隐蔽性。首先，生态犯罪是一种新型犯罪，其犯罪形式呈现多

样化，再加上科技和经济的发展，导致生态犯罪越发复杂，不能轻易被发现。其次，生态犯罪的危害后

果需要一定时间才能显现，期间经历多个主体，存在一因多果、多因一果等现象。最后，由于当前科技

水平的限制，人类对于排放的废弃物无法立即发现其危害，也无法得知其将会产生的危险程度。 
第五，价值理念的全新性。在传统人类中心主义价值观的影响下，传统环境犯罪重视人身法益和财

产法益的保护，生态安全法益缺乏独立性。随着生态环境的恶化和世界生态刑法理念的发展，生态刑法

的价值理念逐渐由“人类中心主义”转向“生态中心主义”，人类最高价值追求变为保护生态法益。“作

为人类生态系统中的刑法，它的机能应是保障人权和维护生态安全”[3]，在保护人类利益的同时，加强

对生态环境的保护，提升生态法益在生态刑法中的地位。 

3. 我国生态犯罪刑事立法目前面临的困境 

3.1. 立法理念的滞后 

传统刑法以人本主义为理念，把人类的生命健康、财产安全作为保护的对象，并未涉及生态环境的

保护。西方发达国家在经历工业社会的洗礼、走出先污染后治理的道路之后，认识到了经济活动对生态

环境的严重危害，由此采取预防为主的理念去保护生态，在一定程度上减少了生态犯罪。相对于西方发

达国家，我国生态犯罪刑事立法理念稍显滞后，仍持有传统人本主义思想，以人的利益为主，将生态保

护置于次要地位，逐渐形成了“人类中心主义”的法律价值观[4]。只有当生态环境破坏到威胁人的生命、

财产时，才将其确认为刑法上的犯罪，无法对生态犯罪进行有效的刑事制裁。如我国 1997 年《刑法》第

六章第六节第 338 条，犯罪的标准是造成重大环境污染事故导致公私财产遭受重大损失和出现人身伤亡，

并未将生态法益作为保护对象。 

3.2. 立法归类定位的不足 

生态犯罪在我国不是独立的类罪，在我国刑法中生态犯罪虽然具备了一定的体系性，相关罪名主要

在刑法第六章中“妨碍社会管理秩序罪”的第六节“破坏环境资源保护罪”中体现，其他派生性罪名出

现在刑法典的各个章节，共同构成了我国生态犯罪立法体系。可以看出，刑法中并无“生态犯罪”明确

概念，生态犯罪与刑法中环境犯罪有所有所重合，在价值理念上存在差异，使得生态犯罪在很大程度上

缺乏独立性。 
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随着科技进步和经济发展，生态犯罪层出不穷，给生态环境和人的生存环境造成了巨大的损害，目

前的生态犯罪立法模式已难以适应惩治生态犯罪的现实需求。一是不能明确生态犯罪立法保护的客体，

“妨碍社会管理秩序罪”保护的客体是社会管理秩序，生态环境的客体是生态安全法益，这就产生了冲

突。二是生态犯罪在刑法中地位过低。在刑事立法规定中生态犯罪与环境犯罪重合，由于人类中心主义

理念，刑法保护的是人的利益，如果人本身利益未收到巨大损失，就不能用刑事手段进行惩治。另外在

刑法典中，“破坏环境资源保护罪”和“危害公共卫生罪”、“妨害文物管理罪”等社会公共管理类犯

罪归为一章，未体现生态犯罪保护法益的特殊性和重要性[5]。 

3.3. 罪行条款范围的不全 

在生态犯罪刑法治理方面，我国已取得一定成就，但由于经济的快速发展和科技的进步，如今的生

态问题越来越严峻，产生了一系列新型的生态犯罪。这让我国在生态犯罪惩治上遇到了新的挑战，出现

了生态犯罪刑事立法中罪行条款范围不全、数量较少、比较笼统的问题，具体体现在以下三方面。 
一是生态犯罪罪名设置上存有较多空白。我国《刑法》“破坏环境资源保护罪”仅对污染物排放、

水产、矿产、森林等进行相关规定，未对海洋、气体、放射性物质等生态环境要素的行为设置罪名，还

有噪声污染、破坏自然景观和湿地等作为生态安全的重要因素没有规范。二是对生态犯罪的规定较为抽

象，导致立法适用性不强，甚至出现无法可依的局面。如在陆地上排放有毒物质或其他危险废弃物等行

为，只有当给环境造成巨大损伤且给人类造成生命威胁或财产损失时才会进行惩治，只造成严重危害后

果但未造成严重环境污染事故的，不予追求刑事责任。三是罪行条款范围不全面，空白地带的环境管理

行为由于缺少相应的刑罚为保障从而出现行政执行力下降等问题，行政治理和刑事治理之间无法产生有

效衔接。 

3.4. 未引入严格责任原则 

严格责任原则不看行为人在主观方面是故意还是过失，只要能证明该行为人实施犯罪行为就判定他

有罪。西方国家面对那些难以确认行为人是否主观过失且造成严重生态危害的行为，已采取严格责任原

则。我国关于生态犯罪的归责原则在 1979 年《刑法》和 1997 年《刑法》中仍遵循传统的过错责任原则，

包括过失和故意两种，也就是说不仅要证明行为人在客观上危害生态环境，还要确认行为人在实施犯罪

时有主观上的罪过，只有两者结合才构成生态犯罪。生态犯罪是一种特殊的犯罪行为，具有结果发生的

滞后性和复杂性等特点，现实中无法准确判断行为人在实施危害行为时是否存在主观过错，从而无法公

平公正地追究行为人的刑事责任，给办案过程造成了很大的困难。因此，如果仅仅使用传统的过错责任

原则，就无法有效打击生态犯罪，也不利于世界生态刑事立法的发展趋势。 

4. 我国生态犯罪刑事立法的对策 

4.1. 完善生态犯罪刑事立法理念 

我国在生态文明建设中要有正确的立法理念为引领，“站在人与自然和谐共生的高度谋划发展”[1]。
传统的“人类中心主义”理念把保护的范围狭隘的框定在人类利益上，忽视了人与自然是相互依存的状

态，未考虑到生态保护，导致生态犯罪频发。面对当前全球化生态危机，我国必须更新生态犯罪刑事立

法理念，从传统“人类中心主义”向“生态中心主义”转变，实现人与自然均衡发展，更好地保护生态

环境。 
“生态中心主义”要求人与自然和谐共生，但由于受到政治、经济、文化等相关限制，立法理念不

可能瞬间转变为非人类中心主义，需要有循序渐进的过程，因此在完善生态犯罪刑事立法理念中，要做
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到人类中心主义与非人类中心主义并存。具体体现在以下两方面：一是保护刑法生态法益，让刑法保护

的范围更广。生态法益是生态犯罪中独特的法益，所有动植物都应有生态法益。逐步建立协同保护人类

生态法益和非人类生态法益的生态刑法体系。二是展现预防为主、预防和治理相结合的综合治理理念。

传统刑法为事后惩治，对于生态犯罪这一类型，只有产生严重危害时才会惩治，但早已让生态遭到了不

可挽回的破坏。因此需要强调预防功能，在增设危险犯、行为犯的生态犯罪基础上给予犯罪行为人刑事

制裁，才能有效在生态犯罪发生严重后果前进行及时遏制，减少更严重危害的发生。 

4.2. 改良生态犯罪刑事立法归类定位 

为了实现生态法治，我国已出台了一系列与保护生态安全有关的法律，如《中华人民共和国森林法》、

《中华人民共和国矿产资源法》、《中华人民共和国土地管理法》，但这些法律只能对一般的人与人和

人与自然的关系进行调整，无法惩治那些社会危害性达到犯罪程度的破坏生态安全的行为，“只有作为

保障法的刑法才能为生态安全提供更强有力的保护”[6]。我国生态犯罪主要体现在刑法第六章中，其他

章节也有零散分布，罪名设置过于分散，没有确切指出生态犯罪的客体，也没有反映出生态犯罪在刑法

中的重要地位。 
根据刑事立法原则，“当某一行为对人类环境与生态环境产生广泛、明显的危害时，应设专章列为

犯罪”[7]，从而使对生态犯罪的惩治以生态环境为标准，而不只是考虑经济利益。由此，根据我国生态

环境现状以及生态犯罪的特殊性，应对生态犯罪刑事立法进行归类定位的改良，在刑法典中将生态犯罪

单设一章“危害生态犯罪”，强调生态犯罪对社会的巨大危害性。具体有以下几方面好处：一是提高生

态犯罪的同类客体层级，使人们需要认识到生态犯罪不仅侵害了人类健康和财产安全，同时也损害了生

态法益。生态犯罪是独立的犯罪，并不能与妨碍社会管理秩序罪罪行一致。二是专门章节突出了生态犯

罪的重要地位，遏制生越发频繁发生的生态犯罪。设置专门章节的立法模式在国外也有迹可循，如德国、

俄罗斯都在刑法典中对生态犯罪做了专门规定。我国对生态犯罪专门设置章节，有利于使生态环境不再

是消极的客体，增强了刑法在生态环境保护上的威慑性，更好顺应国际对于生态犯罪刑事立法趋势。 

4.3. 补全生态犯罪罪行条款范围 

我国目前对于生态犯罪罪行条款不够完善，保护的范围不够导致生态犯罪猖獗。针对我国目前生态

环境现状，扩大生态环境保护范围刻不容缓，要在立法上对于生态犯罪的相关罪行条款进行一定的补充。

一是扩大生态犯罪保护范围。由于我国目前生态犯罪保护的范围仅限于资源污染和环境破坏两部分，并

不能应对所有生态犯罪，因此刑法立法罪名设置上不仅要包括海洋、大气、野生动植物等自然环境，还

应包括人文环境和社会环境，减少因空白地带的环境保护无相关立法而产生的整体保护功能下降的问题，

扩大生态法益保护范围。二是增加生态犯罪罪名。目前刑法中生态犯罪治理存在空白地带，难以有效认

定和惩治生态犯罪，再加上由于经济发展使得生态犯罪呈现出新特征。因此，对于新型生态犯罪应在刑

事立法中增加相应生态犯罪罪名，进行针对性的惩治，如增设污染海洋罪、破坏湿地罪、破坏草原罪、

破坏自然保护区罪、虐待动物罪等，切实有效打击生态犯罪行为。 

4.4. 引入严格责任原则 

严格责任原则是一种过错推定原则，世界上许多西方国家已在生态犯罪中适用该原则。我国目前使

用的是罪刑法定原则，强调的是犯罪行为人需要有主观过错才能承担刑事责任。在生态犯罪中适用严格

责任原则，对于我国目前生态犯罪惩治不利的情况有一定改善。需要注意的是，我国生态犯罪的刑事犯

特征、刑罚功能特征决定了我国不能大范围适用严格责任原则，但是“严格责任对当代人之生命健康、

后代人之生存权以及自然环境主体价值的重视”[8]决定了严格责任原则在我国环境刑法中具有一定的适
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用空间。因此，我国刑法典中关于生态犯罪的过错原则应进行一定调整，以过错责任为主，特殊情况下

适用严格责任原则。 
一是严格责任原则适用于部分生态犯罪。由于部分生态犯罪存在严重社会危害性，部分生态犯罪在

罪过证明上存在一定难度，严格责任原则应适用于那些既造成严重社会危害性和无法证明主观过错的生

态犯罪，防止适用范围过大。二是保障行为人的抗辩权利。由于严格责任原则会使行为人处于不利的诉

讼地位，因此要保证行为人的抗辩权，保证公平。三是严格责任的适用要设置严格的刑度条件。在无法

证明罪过时，对可能判处定罪重刑方式的生态犯罪加以严厉惩治会不利于司法公正，对可能判处定罪免

刑或者定罪轻刑的生态犯罪适用严格责任原则，则有利于实现诉讼效率与维护公正之间的平衡。总之，

我国应在本国国情的基础上借鉴他国经验，科学合理地在生态犯罪治理中引入严格责任原则。 

5. 结语 

生态文明强调人与自然的和谐，需要人类遵循自然发展规律，维持经济发展和生态保护的平衡。改

革开放以来，我国经济快速发展的同时也产生了大量的生态问题，因此必须要从生态犯罪刑法体系入手，

完善生态犯罪立法理念、立法定位、罪行范围和归责原则，科学严格地惩治一系列生态犯罪，保护生态

安全法益，以此来缓解人与自然的紧张关系，实现可持续发展。 
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